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Радооан Самарџић 


У иајокрутнијим условима турске власги, под коју је почео потпадати још 
у другој половипи XIV века, српски народ се, бар делимично, одржао зато што ie 
\блп70времено стекао искуство како греба задобијати и чш <е се могу браниги 
самоуправне повластице. А кад је 1557. године обновљена Пећка патријарши - 
ја, њен старешина је истовремено постао духовни поглавар и чувар читавог на- 
рсда, окупљеног у безброј крутгнијих или мањих аутономних подручја . Током 
XVI и XVII века многи Срби прелазггли су на тле Аустрије, али готово увек 
под уговором да остану слободни војници који ће ратовати за свога новог to- 
сподара, али се неће потчинити до те мере да буду било чији кметови. Они су. 
у ствари, траусили и добијали режим сличан ономе који су umo.iu у Турској, а 
то им је омогућавало слободу духовног окивота и очување народа у ceojoj eepu 
и етиичкој посебности. Тако је на остаиима Хрватске и Славоније образована 
Војна граница, која је одиграла видну улогу у одбрани хришћанског Запада од 
даљих турсгсих продора. 

Oee основе српског одржања дошле су до тшсебног израза у XVIII веку. 

Столеће просвећености уједно је раздобље најдубље кризе и највишег уз - 
лета српског народа. Утгркос тгосртањима и падовима, та је био велики век у 
nceujoj историји Срба. 

Сое је почсло у осликом рату Ce. лиге и Турске 1683 — 1699. године. 

Зато што је прешла на страну ћесароваца, који су неодољиво >mdupa.iu 
ка Београду, Србија је била изложена најсвирепијим турскилг и, поготову, та- 
тарским пустошењима и харањима . Било је ту свакоднеонаг дивљања разула - 
рених војничких хорди , али, многоструко више. смишљеног уништавања оног 
народа који се покоео показао сувише неукротивгим . Покољи coeia живог што 
се ухвати, депортозање читавих група у непознатом правцу . за које се више ни• 
када није чуло , разарање манастира и цркава праћено развлачењем њихових 
ризница и стгаљивањем икона, књига и рукописа . тако да је управо тада нај- 
више запустела стара српска баштина, епидемије и глад, најзад и она униже - 
ња људског бића која остављају најдубље ожиљке — cee је то смањило ста- 
новпшитво Србије, посебно њених северних делова, у толикој мери да се да - 
нима могло тгутоаати а да се једино види како шума и макија обузимају npa- 
зне развалипе и пепелишта. Србију је тада, 1690, напустила и њена глава. гш- 
тријарх Арсенијс III. Учинио је тиме тежак ipex, јер је оставио матичну зе-м- 
љу српскога народа и његове историје , предања и заветне мисли . у којој се џ у 
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Уводна реч 




IL4()aB,vtniiaq CejX)ia . 


Доситеј Обрадовић. neaia о избавленнју Сербијс 1783 
(l\ Мансфсдд: ИзбапленаЈа СербиЈа) 
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Уводна реч 


крај^ХУ Р и М птетком Њ \У1 д ^"поникла К с1\7фр1ш^ј го ЈУЖН ° Ј Уга Р с ™Ј 
м а]оише подсећао на стари завичај, новч српска сввтиатитп^, 4UlU i e пе јзаж 
сон последњи жижак старе побожности и историјских традиција^По Ј<? npe,te - 
r>uju, почетком XIX века, распламсава an 6m t a 7 гии штТ1 Д ° К Св У С Р' 
стаарали своју нову ученост у ерудитском кругу У ^штрополитаг^ Cp ° U ср 

нес^п’ ТР С TUM - ° HU СР Св Т ™° OK^neZTlp%ZTrT eU - 

е само о давнашњим него и о најновијим јунацима. с Карађорђем на че™ 0 ™ 


Raduvčm Samardžic 
VOR W ORT 

НшЛ‘Гх%" J^ Љг « м, 

!Г5Л«Г x v «fVx?S 

iiber, aber tasl immer mit der Vereinbarjnefrpie^^MntJ Serben auf ostereichischen Boden 

A»*Sr °” dl “" d *' " rbl *"’“ »»“"S k»™» besonders im XVIII. JArhued.rt ,ц„ 

AutehS'u^S'SSSSeu V.Stf Sš Ker P zX,£,“*i?*J Kr i" Г “*> «=<•" 

m der neueren Geschichte der Serben. eiissenheit war dies em grofles Jahrhundert 

bis 1 m les begann im gro0en Krieg der Heili * e " Liga gegen das Turldsche Reich von 1683 

gen, war ^rbi«i < den^grsmsamsten e tdridschen b und* n voi^ i aliMn ,, ?? i ^ an u nach Belgrad vordran- 
Pliinderungen ausgesetzt. Es каш zu taelii'hen^AMcc^.vf. ?. iiem ta j a nschen Venviistungen und 
aber in weitaus starkerem MaCe zur gervollten Vernichtune 11 ien^ 2 ^^ 1обеп Seldatenh orden, 
als zu ungezahmt zeigte. Das Hinmetzeln aller die lehen^ U ler J rfJ S V ° kes ’ daB sich erneut 
ganzer Gruppen In unbekannte Richtune vnn Henin ehend . £ efa0t 'vurdcn, die Deporllerung 
Kloster und Kirchen verbunden rn.f hĆ ?r d ?, en man nie wleder hdrte * die Zerstorung der 
brennung von Ikonen Buchern und' HandJhH ff 1 ef>PUn 5 1 о Гег Schatzkarnm ern sowie der Ver- 
Erbe am meisten vm^ahrloste E*ln «' 30 đa \, gerade damals das alte serblsche 
schliches Wesens, die die tiefst’en^ Narben hin^erl^nt" 661 ' schhedllch die Erniedrigung des men- 
rung der serbischen BevolkeVune in riem il„ n erGt ~ das . alles verursachte eine Verringe- 
daC man tagelang reisen und nur »hln tSl’ V ° r m de ? nordlichen Teilen Serbiens, 

Ruinen wuchsen. АисГЗаз зег^сће На.т^ Не!' Pcfi W t’ d f r иП , < ? ^f strauch uher den iee ren 
das Land. Damit beging er eine чсћшеге^Ппн! P , atrlarch Arsenije III., verliefl Im Jahre 1690 
Volkes und seiner GescMchte nreic c"^ h S т^, ' . denn er gab das Mutterland des serbischen 
Sitz befand. Aber durch das Volk. mTt dem д™1 С и des Pećei Patriarchats, wo sich auch sein 
Boden der Habsburger MoMrchie ' fhJchtet hrIlT je ПГ vor den Ver eeltungszugen auf den 
lungen Pannoniens Er siedelte die Fli.rhtHnri^if СГ , Пеие Д Lebe n in die serbischen Sied- 
moran an . So trat das ganze serbtsche Vnlk g f "n 3118 der Donau ’ 2wischen Buda und Ko- 
che, sowoh! die Ansassieen als a„ch н;Т dcs , Bonauraums in eine andere historische Epo- 
ZufUhrung des Voikw in dieses Geblft ^dfn н" аеГ1 Т-' ? enn , der Pat rlarchat verlangte fUr die 
Priviiegien erhalten solien wie in der Tifrkei £ 1"* d “ Y olk die gleichen 

агед gi.^ jsaas 


Уаодгш реч 
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Wiihrend sich das Volk im TUrklschen Relch unler Anstrenitungen erhoUe, weRen neucr 
Kriege und Wandei*ungen aber In noch schweicre Not gerlet, бо daft dle Uohe Pfarte 170U dun 
Palriarchat aufhob, brachten die Serben in Oiterrclch, nach clncr gewltscn Anpeseungapcrlo- 
de ihi-p mittelaUerlichen Traditlonen, dle sle eifersUchtig als Ausgnngf.punkt und Bewcis ihror 
hientitat htiteten, in eine harmonische Beziehung zu den EinUUssen der westHchen Kultur. die 
auf sie einvvirkten. Im Mittelpunkt Ihrer geistigen Bestrebungen slanden die Bewuhning dea 
serbischen Orthodoxie und die Schaffung von Grundlagen fdr einen erneuertcn National- 
staat Von besonderer Bedeutung let dle Tatsache, dnfl sle durch dle rcchtzcltige Annahme der 
Aufklarungsideen, die im Westen kosmopolltisch waren, ihren Glauben, Patriotl e mus und Ihr 
Geschichtsbevvufltsein einen modemen Geist sowie hdhere Vltalitdt und Ausdauer verllehen. 
Nach der Sferrnnfltooraphie (1741) von Hrlstofor 2efarović, mlt dcr die hietorischem Voraunsct- 
zungen des ktinftigen serbischen Staates erneuert wurden t schricb Jovan Rojlć scin monumen- 
tales Geschichtswerk (I— V, 1704—1795), angefflllt mlt rationaUstlBchen Anslchtcn, dle sofort 
zum geistigen Hauptantrieb der allgemeinen nationalen Wiedergeburt \smrden Das Bild der 
ruhmreichen Vergangenheit bildete gleichfalls den Gegenstand der darstellenden Kiinste. u.a. 
auch des Kupferstichs, um einen moglichst breiten Kreis mit den Gestalten Nemanjlćs, des 
Fursten Lazar und der Despoten bekannt zu machen sowie damlt dle Orthodoxle zu bewahren. 
Die ICunstwerke konnten auf das Volk als Illustration jener epischen Oberlieferungen wirken, 
die sich rasch vermehrten. WShrend des XVIII. Jahrhunderts verbnnden dle Serben, vor allem 
durch die Hilfe ihrer Landsleute im Donaugeblet, die modernen europkischen Ideen mlt den 
Traditionen, die sie als Hauptbeweis ihrer Exlstenz geerbt und welterentwlcke!t hatten, und 
wurden eines der ersten VoUcer auf dem alten Kontinent, das sein Nationalbewufltsein aus- 
bildete. 

Obwohl verwiistet, verwandelte sich Nordserbien im Verlaufe des XVIII Jahrhundert3 
in den wichtigsten Zufluchtsort des Volkes unter đen Tiirken. Es herrschte schon damals dle 
tberzeugung, dafl sein Schutz am sichersten war. Ungeachtet dessen, was sle dort envarlete 
(wenn schlechte Zeiten kommen, wird es hier besser sein als an anderen Orten), bewegten 
sich die Migrationszuge nach Serbien und verschmolzen hier schnell zu einer Masse glelcher 
Auffassung und eines Willens. Sicher wirkte auf sie, aufler der maglschen Kraft, endlich das 
erwalilte Lnnd zu finden, auch die Tatsache, in die Niihe Osterreichs zu ziehen, wo sie sich 
immer unter die dort ansassigen Serben mischen konnten. Aber diese Serben, Untertanen des 
deutschen Kaisers, blickten mit grenzenloser Liebe auf ihre siidllchen Bruder. Ihre Emanzipa- 
tion fortsetzend, vollendeten sie Шг die anderen und sich selbst viele wichtlge Dinge, wobei 
sie aber nie von der Uberzeugung abgingen, dafl der Ausgangspunkt jener Traditionen, die 
weiter pflegten, in der alten Heimat liegt und sich dort die entscheidenden Ereignlsse fvir dle 
Zukunft des Volkes abspielen werden. Von ihnen stammten auch die Befreiunsprogramme, die 
in die Grundlagen der Revolution von 1804 eingingen. Deshalb ist die Revolutlon auch ihr 
Werk. Mit der Revolution begab sich Serbien auf den Weg zur Schaftung eines freien Staates, 
aber mit ihr wurden geistig alle Serben umgebildet, auch jene In der entfern’.esten Diaspora. 

Unter der Herrschaft der letzten Despoten, die in Siidungam Endc des XV. und Anfang 
des XVI. Jahrhunđerts Krieg fiihrten, wuchs in der FruSka Gora, deren Landschaft am meisten 
an die alte Heimat erinnerte, eine neue Weihst&tte, in die der letzte Funke der alten Reiigio- 
sitat und der alten hlstorischen Traditionen gebracht wurde- Wahrend in Serbien zu Begtnn 
des XIX. Jahrhunderts der Aufstand entflammte, schufen die Serben in diesen Klostem ihre 
neue i.phre im Kreis des Metropoliten Stratimirovlć. Glelchzeitig aber versammelten sie sich 
um den Sanger von Volksliedern, die nicht nur von friiheren Helden, sondern auch iiber die 
gegenwartigen, mit Karađorđe an der Spitze, berichteten. 














ИДЕЈЕ ИСТОРИЗМА Y СРПСКОЈ ГРАФИЦИ XVIII ВЕКА 

Дејан М еОаковић 


Данас већ далеке 1925. године историчар Мита Костић је у Летопису Ма- 
тлце српске објавио своју студију Српску бакроресци XVIII века. Костићева 
студија представљала је малу синтезу о уметничком роду који је, у том тре- 
нутку, био готово заборављен. Тако се зачело истинско научно проучавање срп- 
ске графике, а број оних који су схватили лепоту и важност српске графике 
XVIII века стално се увећавао, да би се, најзад, појавило и такво капитално 
дело наше историје уметности какво је књига Динка Давидова Српска графи- 
ка XVIII века, објављена у издању Матице српске 1978. године. Сабрана на 
једном месту, а проучена до ситнида, српска графика је тек од тренутка појаве 
корпуса Динка Давидова пружила могућности за целовите анализе и, разуме 
се, за још шире научне закључхе. Брзо се показало да csoja размишљања о 
српској графици у ХУШ веку сада можемо управити у два основна смера: у 
смеру откривања њених занатско-уметничких вредности и у смеру ишчитава- 
ња једног дубљег иконолошког садржаја. Иза тог садржаја се виде и дух чи- 
таве епохе и сва духовна раскршћа, оклевања, сва заостајања и сви судари, 
сва драматика једног народа који је у том веку сукоба и противуречности за 
собом имао две судбонооне сеобе а пред собом незадрживе нове друштвене 
процесе који подразумевају прилагођавање једном, у бити, страном свету. За- 
дмвљује та брзина с којом се орпски народ у Аустрији после 1690. шдггне, за- 
једно са својим духовним и иолитичким вођством, бранио од многобројних 
замки с 'којима се суочавао, а које су вребале из битних друштвених и политич- 
ких кретања у Монархији, у којој се управо од краја XVII века одвијао про- 
цес њеног претварања у модерну апсолутиетичку нмперију. Као протутежу тим 
процесима у којима се лако могао изгубити идентитет „сербског национа", 
пресељешици су одмах истакли сазоје тенсње засноване на старој, вековној же- 
љи за обновом свога ишчезлог царства, покушавајући да се, са пгго мање по- 
треса и уступака, прилагоде аустријској државној идеји, Само тако се могу 
разумети сва она друиггвена кретања и све оне политичке, духовне, чак и сва- 
кодневне појаве, сав иапор да се у новонасталим условима једне туђе државе 
шжад не раскине веза са старим завичајем и мајком црквом у Пећи. Упра- 
во уметност, а посебно њен графички огранак, пружа најсадржајнија сведочан- 
ства о томе како је српски народ током XVIU века формулисао своју духов- 
ну баштину, с колико је трезвене свести и себи и другима образложио своју 
напуштену историјску отаџбину, с колико је мудрости и снаге прегао да је пре- 
твори у трајно присутан извор својих најбитиијих побуда, изградивши је у си- 
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гурну основу са које је бнло могуће безболно приступити новом 


добу 


тако. 


П*рну основу СО ЈЧ. --- но 

без посебне драме, пригрлити разуђене облике барокног свега. ■ 

За ово тврђење довољно је изабрати само један од многих пг,«.. 
јптки лист с представом манастира Студеиице, резан у Бечу 1731 гра« 

држајно можда најбогатији и најпотпунији бакрорез старе српске гп^ 016 ' с а- 
io које је прихваћено чак и у време српоке i романтике, када ј е Ике ' Ае- 
поново отионуто „настојанијем књажевства Сербији попечитељства Г0 Д и не 
ia и просвештенија". На овом бакрорезу. сем изгледа самог манастн^ аВОсу ДН- 
ва у порти и конака, јављају се и две теме које скоро оимболички 1У*' - Црка ' 
света и два пола српске политичке и духовне стварности. с једне ° aja J y Дв а 
ie хералдички пано барокног склопа, највероватније преузет из Ооби»1 РаНе> Т У 
Краљевство Словена, заснованог на примамљивој визији целине п? В ° Г Де ла 
царства, а на другој композиција лозе Немаилтне која своје иконо Г олд! иановог 
рекло доводи до 1320. године. када се први пут јавља у жтгвопису м^ 1 ™ По ' 
Грачанице. Ту је. најзад, и окупна представа светог Саве и свет И те1= аСТИра 
Немањиног, уз које је, као настављач државног легитимитета, прадолат . Д0Ма 
Лазар. У сгвари, створена је још Једна галериЈа наших влад а р а en Т 10163 
чији култови стичу нови замах на подручју Карловачке митрополиГ« ИТел>а - 
у манастиру Раковцу 1714. године, по жељи игумана Теофана, јеромонпЈ^ Је 
сим први у једној књизи, Србљаку, саорао највећи број служби Свби, Мак ' 
титељима. Окретаље ка сопственом средњем веку, сасвим природно v 3 СВе ' 
ћој се мери ослања управо на те владарске култове, при чему де тппк HajBe - 
равити да су се после 1690. године у фрушкогорским манастирима mf- За6 °' 
обреле мошти представника свих династија које су биле носиоци ° Д]едном 
континуитета и легитимитета: цара Уроша V у Јаску, кнеза Лазара v р РЖавног 
и сремских деспота из куће Бранковића у Крушедолу. У многонарол^,^ ЦИ 
стрији, сваки народ је свој политички став и тежње подупирао mctodmW, Ау " 
државно-правним разлозима, па не изненађује ни чињеница што се v Vttth 
веку тако често посезало за владарским биографијама и родословима^ ј Ш 
управо такви списи имали за Србе снагу необоривих историјских доказа^ч^ 
таЕа једна књпжеаност. најпре црквена и култна, а постепено све ближа л ЧИ " 
ким прерадама и правом историјском размишљању, оплодила је српску Тг*™' 
ријску свест. О тој свести лепо сведоче и стихови које је, у Стематогра&нЉ 
Павле Ненадовић посветио Христофору Жефаровићу. У њима Ненадовић -т ' 
ли Жефаровићево дело зато што оно скида мрак са наше прошлости, што пви" 
казује српско царство и славу дома Немањина; царство се после раедало сш 
ска слава је потамнела, и из наше свести је ишчезло оно што је држао Не" 
мањин орао. Сасвим одређено Ненадовић кличе: „Мислим, веома ће радостан 
бити такав читатељ кад отвори даље (књигу) и угледа цело српско царство ieD 
ће се ослободити тамног мрака незнања српске прошлости, а светлост славе 
дома Немањићког од сада биће му позната.' 1 


Култовима Срба владара светитеља служи, дакле, најпотпуније српска 
графика, а низ њихових представа, у срећном споју њихове лаицизације с ду- 
хом старих иконописачких схватања, наћи ће се 1741. године у Жефаровић- 
-Месмеровој Стемититрифији, у књизи која ће одмах постати и верна ликовна 
илустрација политичких тежњи Карловачке митрополије, њен најпотпунији и 
најсадржајнији идеолошки приручник. На својеврстан начин, опет, опајала је 
та књига слику о великој и славној прошлости немањићке државе с јурисдик- 
ционим граиицама које је од царице Марије Терезије захтевао одбегли пећки 
патријарх Арсеније IV Јовановић Шакабента. На апотеози цара Душана ухжви- 
реној венцем грбова као да се поново исказује јединство свих расутих делова 
српскпг народа, а та слика ће, попут какве грозничаве визије, током XVIII 
века постати ирототип за ликовно приказивање идеја српског барокног исто- 


— 
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ризма, који је у свом хебасом сужањству измаштао гроф Ђооће 
мозвани деспот Илирика. Отуда не изненађује ни чињеница «rro ? с 
ном XIX века преко РаЈићеве Истори,е и Стаматонићеве песме rtL Egg’ 
ггпми родр u обштеству из 1798. године. прихватити и српски ромоггтеамГ ™ 
►ишући је чак и у облику скромиих, јевтимих литограЉиш ' 


скому рооу и ииииесиу „з uju. шдине, прихватити и српски ромо 
пуларишући је чак и у облику скромиих, јевтииих литографија. 

Најзад, бакрорезна ведута манастира Студенице из 1733. годиие етгИ« 
челу још једне галериЈе: оне којаЈе посвећена старим духовним центвима сп” 

ског средњег - Ш . 


НаЈзад, оакрорезна недута манастнра итуденице из 1733. годиие стчп« .... 
још једне галериЈв: оне која је посвећена старим духовним центрима cnn 
ског средњег века, нашим духовним престолницима. Јер. после Сгцдешше Т,„ 
ји је ктитор био патријарх Арсеније IV Јовшговић Шакабента исти oaai lT 
рарх поручиће код сликара Георгија Стојановића и цртеж манастира ЛечанТ 
како би га дао изрезати у бакру. Од старих задужбина добиће своје пелутс м 
маиастири Пећка патријаршија 1745—1746. и Хиландар 1743, док је монумен 
тална варијанта овог бакрореза израђена у Москви 1757. године. Наглашен исто 
ризам на овом листу допуњава и опширна легенда, толико исцрпна да је с пра- 
вом можемо сматрати за први штампани опис манастира Хиландара Разуме 
сс, у сажетој манастирској историји није пропуштено да се истакне како ie 
Хиландар сазидан од „благочестоших илирикосербских царех". 



Непознат московски бакрорезац: Манастир Студеница (1758) 
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Дејан Мсдаксшић 


Сви каснији, многобројни изгледи српских манастира, од Пиве, Бездина 
Хопова, Крушедола, Кувеждина, Пакре до Ораховице, на пример, по својо{ 
основној замисли представљају само варијанте претходно створенлх прототи- 
пова. Било је очигледно да су бакроресци Студенице, Дечана и Хиландара у 
највећој мери одговорили захтевима својих порунилаца, оних лица која су са- 
чинила њихов програм, довољно садржајан и богат да послужи разбуђивању 
и даљем развијању српске историјске свести, а тиме и да битно утиче на про- 
цес формирања националног осећања, заснованог, поред осталог, и на дубоком 
уверењу о континуитету српске духовне културе. То је био једини начин да 
се код Срба савлада и премости политички дисконтинуитет, страдално живље- 
н»е у туђим државама, поједностављена друштвена структура, сведена на сте- 
пен сељачког друштва. Управо доказивање овог континуитета представља и 
суштину српског духовног препорода у XVIII веку, из њега су црпени и наши 
главни докази у политичким окршајима око очутзања ггривилегиј алног пололсаја 
избореног толиким ратним заслугама. Уосталом, не треба заборавити да током 
већег дела XVIII века Срби нису имали овојих културних установа и да је 
једино стара духовна баштина штитила од прозелитизма и неминовне асими- 
лације, у чему лежи и њена главна, историјска заслуга. 

На разне начине је стара српска духовна баштина пружана српском дру- 
нггву. Најчешће она израња из непосредних политичких потреба, из историј- 
ског тренутка који се може лако препознати, и она се непосредно надовезује 
на свест о изгубљеном српском царству. Међутим, унраво сриска графика у 
XVIII веку сведочи и о њеном везивању за идеје једне заједничке православ- 
не цивилизације Балкана у којој националне супротности нису доведене до ме- 
ђусобног антагонистичког борења, каква ће се појавити тек у XIX веку. 

И док је наша наука постепено откривала иконолошки репертоар српске 
графике у XVIII веку, који је саздан у знаку барокног историзма, са истом си- 
гурношћу су тумачене и све стилске новине. Сажето речено, њих карактери- 
ше прожимање барокних и рокајних облика. Штавише, можемо рећи да је 
утицај рококоа у највећој мери прожео српску графику у XVIII веку, и да је 
тај продор извршен знатно раније него у сликарству и архитектури. Још јед- 
ном, али сасвим безболно, на нашим графичким листовима спојиће се старо 
и ново, два света, источни и западни, а у том споју ће се родити и једна са- 
свим особена варијанта европске графике у XVIII веку. 

На тај начин, пружено нам је још једно сведочанство о слојевитости на- 
ше духовне културе. Добили смо и бар делимичан одговор на питање о чуде- 
спој брзини с којом је српски народ у XVIII веку одбранио и сачувао своју 
неокрњену националну свеукупност, свој јасно постављен идентитет, довољно 
снажан да премости и све оне политичке и цивилизационе међе које су насил- 
но раздвојиле његово живо ткиво, усмеравајући га непрестано ка духовној и 
политичкој целини. Једино се тако може разумети и оно брзо остварено је- 
динство које се испољило у Карађорђевој револуцији 1804. године, а само пре- 
ко друштвених, политичких и културних процеса обављених у претходном, 
XVIII веку могуће је разумети и њену највећу тековину — обнову српске др- 
жаве. У том великом догађају уграђено је и стваралаштво српске графике у 
XVIII веку. 


Идеје историзмо у српској графици ХУШ пека 
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Dejan Mcdakovlć 

IDEEN DES HISTORISMUS IN DER SERBISCHEN GRAPHIK DES XVIII. 

J AHRHU NDERTS 

ZusammenfasBung 

Mit der Studie Serbische Kupferstecher dei XVIII. Jahrhundcrts von Mlta Koatlć, dle 
1925 veroffentlicht wurde, begann dle wissenschaftllche Untereuchung der serblschen Graphlk. 
aber erst das Werk von Dlnko Davidov, Dle aerblsche Graphik de$ XVIII. Jahrhundert i bot 
Moglichkeiten fdr umfassende Analysen und weltergehende wlssenschaftllchc SchluOfolgerun- 
gen. Mit Hilfe der Untersuchung des tieferen lkonographlschen Inhaits der Graphlk enthailt 
man den Geist der Epoche und die Dramatik des Volkes, das eeit 1690, unter vor&nderten 
existentiellen Bedingungen bcstrebt ist, die Verblndung mit der alten Heimat aufrechUuer- 
halten. Die Kunst, aber vor allem die Graphik, legt darUber Inhaltsreiches Zeugnls ab. Eln 
Beispiel nahe 2 u symbolischer Verkniipfungen zweler WeJten der eerblschen Wirkllchkelt bletet 
der Kupferstich mit dem Kloster Studenlca aus dem Jahre 1733 in Wlen. Danach folgten 
die Vedute der Kloster Dečani und Hllandar eowie clner Reihe anderer serblscher Klttstcr, dle 
zur weiteren Entwicklung des serbischen historischen BewuOtseins dienen. Ebenso wic dle 
Kulte der serbischen Herrscher-Heiligen ihre geistige und politische Rolle auf dle tlefe Ober- 
zeugung iiber die Kontinuit&t der serbischen Kultur griinden werden. Gerade dle BcgrUndung 
dieser Kontinuitat stellt auch den Kern der serbischen gelstigen Wiedergeburt im XVIII. Jahr- 
hundert dar. Die serblsche Graphik dieser Zeit spricht nicht nur von dem BedUrfnls, das 
geistige Erbe fortzusetzen, sondern auch von der VerknUpfung zweier Welten. der Ustilchen 
und der westlichen, iiber stilistische Neuerungen, die charakterisiert sind durch dle Verfiech- 
tung barocker- und Rokokoformen, Uber das ikonographlschp Repertolre, das im Zeichen des 
barocken Historismus gestaltet ist. 

Auf diese Art wurde uns noch ein Zeugnis Uber dle Vielschichtigkeit unserer geistlgen 
Kultur geboten. Nur so kann man die schnell verwirklichte Einheit verstehen, dle auch in der 
Revolution Karađorđes erkennbar war. Nur Ubsr die geselUchaftllchen, polltischen und kul- 
turellen Prozesse, die sich im XVHI. Jahrhundert vollzogen, ist es mUgllch, auch lhre grUOte 
Errungenschaft zu verstehen — die Erneuerung des serbischen Staates, in dem auch das 
Schopfertum der serbischen Graphik des XVIII. Jahrhunderts verkankert wurde. 
















КТИТОРИ И ПРИДОЖНИЦИ СРПСКЕ ГРАФИКЕ XVIII ВЕКА 


Динко Давидов 


Испитошања сложопих друштвених односа који су утицали на развој 
српске уметности у XVIII веку -намећу обраду ктиторства и лриложништва, 
захваљујући којима се тада могао остварити свеколики културни успон оног 
дела надаје који је сеобама населио Подунавље. Нема сумње да је Карловач- 
ка митрополија водила бригу о духовном здрављу Срба у Угарокој и да је раз- 
вијањем националне свесги испунила важне политичке задатке. Међутим, на 
другој страни, само привидно, стоје издвојена економска питања, привредни 
раст српске грађанске класе, њен на брзину стечен капитал w њена готовост да 
сноси највећа материјална улагања за она монументална и ггрескупа архитек- 
тонска и уметничка дела, новоподигнуте цркве и барокне иконостасе. У пита- 
њу је, нема сумње, била високо развијена религиозно-национална свест, која 
је усмерила тек обогаћену грађанску класу на велике издатке и права одри- 
цања. Ту свест је однеговала српска црква, архијереји Карловачке митрополи- 
је, који су, пре свих, били велики ктитори и мецене. Отуда су и могли, сво- 
јим примерима, да нокрену и подстакну најшири круг ктитора и приложшгка, 
од угледних и богатих трговаца и занатлија у подунавским варошима до си- 
ромашних ратара, који су својим иждивенијем и трудом градили и у селима 
велике барокне цркве м подизали високе иконостасе. 

Тема ктиторства и приложништва тек чека своје истраживаче. Она ће 
нам, уверен сам, дати и нова сазнања, превасходно социолошка, неопходна за 
историјскоуметничка сагледавања генезе српске културе у веку иросвећености. 

Овде је реч само о приложницима графике. Њихсгва имена се ишчитава- 
ју са уобичајеиих записа на графичким листовима, «а којима су по оновреме- 
ном обичају изгравирана, и то најчешће у ниду краћих посвета, које привлаче 
пажњу својом добро осмишљеном садржином. 

Преузета са записа и поређана по хронолошком редоследу. њмена кти- 
тора и приложника српске графике предочавају слику дуге поворке у којој 
се налазе представници свих слојева српског друштва. На челу те поворке исто- 
ријског значења стоји лик патријарха Арсенија 1П Чарнојевића, првог ктито- 
ра српских бакрореза, 1 које је он непосредно после велике сеобе Срба давао 
да се израде у Бечу, а на њеном крају израња из магле заборава лик иово- 

» Погријарх Арсенмје 1П Чарнојевић псфучио Је у Бечу саоја два онтишшса. Опро- 
cHHio f грехова и бакрорезни портрет. Упор. Д. Довидов, Cpnoca графика XVIII eexa. Новн 
Сад, 1978, 92—4. 
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салског гражданина Петра Лукића. који је првих година XIX века поручио 
бакрорез^Уоте^е Богородице со изгледом манастира Пиве за „вечни спомен" 
свХх родитеља.* Ова два приложника. први знаменит. други једаа знан, хро- 
нолошки°омеђавају меценатство у српској култури од велике сеобе до српске 
револуције. Јер, први Чарнојевићев бакрорсз израђен je 1692, а други je ре- 
занбаш 1804. %ume. Ово је свакако случајност. игра година, али, без обзира 
на то, ти датуми обележавају развојни лук српске графике. И не само графике. 



Итика и јерополитика (1774) 


Итика и јерополитика (1774) 


Ктиторска хтоворка је, дакле, прошла средипшом историјском путањом и 
на њој оставила трајна културноисторијска и уметничка знамења. На нама је 
дг уочимо лоједине учеснике и њР1хове графике које су даровали својим са- 
временицима, а оставили као башгину, али и као завештања далеким шжо- 
лењима, па и овом нашем, које им се враћа са особитом истраживачком радо- 
зналошћу. 

Указујући прво на ктиторство патријарха Арсенија III Чарнојевића, треба 
истаћи да су љегове поруџбине антиминса и опроснице грехова биле ггример за 
углад осталим следбеницима на архијерејској столици. Његов бакрорезни пор- 

ље 1038^44^ а д^Даведов Г н Р д"ж iedM0M старом бак Р°Р ез У. Хришћанско дело С, Скон- 


Ктитори и ириложиици српске графикс XVIII пекп 
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трет је, међутим, познат само из једног архгакког податка, још из годинс 1733 
к; ,да се помиње у инпентару Београдско-карловачке митрополије . 1 

Нема сумље да се графички лик Арсенија III, у иремену настонка моп... 
видети у манастирима, црквама, па и у многим српским домовима. Имао le та\ 
лрви графички иортрет у CpGa знатну културну и верску. чак и друштаепи 
мисију. Зацело је лик „општег оца и духовника" _ народно-црквсног старе 
шине _ и начињен из политичких разлога. 1 * 


'VJ* Смирешс . 



71оострл1но Kopt силнм им4 tom 
' MMkt* /rfKH НЕ тдкш дрволни 
Јлдши и сих» HicHH^smyUio^i 

Ислирпо«. Т4КОВМ С7 ПЛОЈЏ.1 

Чдшсц 

Итика и јерополитика (1774) 


Управо у то Чариојевићево доба, године 1701, израђена је у Бечу бакро- 
резна икона Свети Георгије за Георгијевску цркву у Пешти, а њен поручи- 
лац, Емануил Николау, потацао је из оне велике пештанске грчко-цинцарске 
колоније. 4 Како се патријарх тих година бавио у Сеитандреји, Пешти и Бу- 
диму, то се може наслутити да је ктитор платио израду ове гравире на под- 
стицај Арсенија III. Међутим, ктиторство Емануила Николауа важна је дру- 
штвена појава: његово име, једва изашло из анонкмности, налази се на самом 
почетку оног историјског следа мецена православне културе из етничке гру- 
пе Грко-Цинцара. Претежно трговци и заиатлије, они су били измешани св 

« М. Костић, Српски бакрорези XVIII века, Летопис МС 303, Н. Сад 1925, 147; Р. Гру- 

јић, Духовни живот, Војводхша II, Н. Сад, 407; Д. Давидов, н. d., 336—7. 

4 Sz. Vuicslcs, А pesti szcrb templom, Budapest 1961, 34; Д. Давидов, м. d„ 337. 















































X. Жефаровић—Т Мешер: Св. Сава са српским светитељима дома Немањина 
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Србима по угарским оарошима Hai6Do ihm* 

ру. Коморану, Кечкемету и Вашархељу nl 7. бИЈ01 у Јег РИ. Мишколцу, Ћу- 
у привредноЈ обнови ових градова већ и v иеликог удела не само 

живсту и уметиости Отуда је њихов при^г п!ЗЈ °Р‘' ан «зацији. духовном 
културе у Угарској Сио веома изражен oZ Р азв °ЈУ православие уметности и 
ни иконопис, а тиме носиоце српске уметног™ У ИСГфВа неговали традиционал- 
модорнизациЈу , стално подсећали на тознови^' и Ј? СДВ ° С ^ ИСЛено °првД€љене за 
и МакедониЈе. У том маниру решен ie и ЈС ~ е форме Р° лног им Епира 

ску иркву А Грко-Цинцаре ћемо сретати «аГкт15 Гео Р 1и ! е ™ пештан- 
целог XVIII века. F као ктиторе уметничких дела током 

Митрополит Исаија Ђаковић непос 

столу Крушедолске (Карловачке) 'митоопоТЈр „ ВрН0Јевићев наследник на пре- 
саог архипастмрства оптиминс и плаштанинм 'м Н £ УЧИО Ј е за к Ратко време 

1707, умро већ јула 1708. шдине. ^ доч^ао п " 6РаН 33 митр °полита маја 

бине. Плаштаница је изашла из бечке 030је г Р а Фичке поруц- 

1708. године. Пажњу привлачи ктиторски запис' аЧ П^ Т>П10ГрафИЈе тек к Р а Ј ем 
лит Крушедолски и саветник ћесарски Ис а и^ ^.'’ Пр ^, ОТЈаЈШен Ј ејши Ј иитропо- 
датак, унет после његове омрти: Ва том ћТ^ 1 ’ 1 а испол тога је до- 
во царствујушчем граду Бечу". Јо Ш ie 3 TL,??. Me ™ н смарт Ј ем У прилучи се, 
минсу, где је дошла до пуног израза 'његовГ ™™ ИЈИ Ђаковићев запис на анти- 
њл, па огуда произлази да га ie он поел гмпТ, Н0СТ 33 поли тичка расуђива- 
је крупним словима пише да Ј је антиминс Квуи?еп ТаВИ0 ' На Рубу комп °зици- 
сто патријаршије Пекске знову учињене лпкп Р и У г Д СКе митрополи Је ..ва ме- 
бије се“, чиме је јасно изражена нада у ослобпћ 0 ^ Г ДаСТ И престол пекокиј до- 

Међу ктиторима српске гоаЉикг v nrS? матичних °Р™ких земаља/’ 

нутији је патријарх пећки, а потом карловачки^^АпТ 11 , века на Ј истак ' 

кабента. Још у Пећкој тттршаошиш ппр пп^’ Apceimje IV Јовановић Ша- 

рпди бакрорез Манастир Студеница\ 1733) Шггоокп 060 Срба ’ ° Н Ј6 Дао да се И3 ‘ 
стмреке целмне рад јс дома^г зо^афа ^^1?°^Л! ИИШЉена панорама мана- 
ра резана и отискивана у Бечу. Н^ма сумње л а FT!? 3 ™ 0 цртеж - док Ј е гр вви ' 
графску суштину, па су се на овом fiairnnn«/ 3 Ј ° ПаТри Ј арх осмислио иконо- 
матике: Јралдинки Г *™ m Г° РИјс “ ™- 

ћа и минијатурна композиција Свети Сава m земаља . Лоза Немањи- 

мањића. Националне идејеТпади^чке миглм^п^ све ™Г ЉШШ дома Не ' 
зане су на студеничком бакрорезу као увеољмт ЈР ИЈарХа АрсеШ1 Ј а иска- 
српске средњовековне државне м . m ^ DPt ,„ ^ ликовна порука о јединству 

њића јаопо изражава. Тако бакрорез Манастп^г^ 1 ' владарска к У ћа Нема- 
обнову култова Немањића.® Р еница првдсказује барокну 

Саму обнову култова националних светиња спровео ie патлијапх виш« 
касниЈе, управо после друге сеобе Ct>fia кап апк«њД») v Ј ° патри Ј а Р х нешто 
је У том подухвату rm in Р ° ’ као . архЈ1 Ј е Р°Ј Карловачке шггрополи- 

Ј , подухвату он je умео да се на наЈбољи начин испомогне бакооппнпм 

графиком, да je темагски усмери за испуњење виших националт^^^^^ 
што je после друге сеобе Срба било од животног интереса пТесељешжа v П о : 
дунављу. Будући да су том сеобом изгубљене све наде у повратак7 3 апичај то 
je под хабсбуршким поданством требало учвршћивати свој отсг^ак и обезбе^ 
дити верску и националну неповредивост. Окружен вис^шим ?арадтшима 

i! аном" reoDTHi евићем Павлом Не надовићем, својим генералним егзархом, и Јо- 
ваном ГеоргиЈевићем. раниЈе архимандритом манастира Дечана. личностима 

архиЈерејс ке каријере, великим меценама и ктиторима, Арсеније IV је могао 
н г а ! '?нв 7 У чпх! Ч е Ч/Јаиц-опица митрополита Исаије Ћакоеића од 13. јила 1708 Jbhod 37 

» В. Петковић, Манастир Студеница, Београд 1924, 15. ’ Р ' 185 
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ос i -дла 

и ба Р^м и о"с'г В ари. На тај начин је Карло 
6Р 3 *?Ј ЗлШЦиЈУ- 2Ј*Ја се тај ороЧ>^ нске и просторне споне: разре- 
мв н>нћ"У Р предуслов пс лаоеле вре. Fuio je стално подсећан, 

^ВЕГ' је у ликовној култУР;; С Р^/ бр ^ 3 ™ Љ у г 0 р Г аве|ско С Ј е SSŽ 

јУ нехито касније, У л ји се , као што j д м н смера у Бечу. Жефаровићев 
vnur -тофор акефаров 1 «’ т)ШОГр афиЈ и Т ‘f, , ш домс Немањиног и књига Сге- 

JTo6.vi У ^гаваТо српс^св^г ељш к можда најкрупнији 

famSS^ 13 ^/'догаЕ! S“ ^^оручи^ГгГових^графичких издањаТ^н 

«*»« ** - 

је, заједно са СВ0Ј Стематографију хрватског полихи- 

делаишрила. испрва добио на увид године издаха Н а латинском јези- 

^ p0 p e витезовића, К °Ј?Ј д би0 упу тства и налоге који су се тица- 
стора Павл0 Т ‘ 0 , Р техниии. Потом Ј е Л °° иге у бакрорезној техници. Витезо- 
ку У штампарскоЈЈе равано издање ове књиге У Ненадовића Млађег _ 

ли додатака 3 “ ЛДИЧК е садрж» не ' У И Р ена „ ти ме измењена. Унети су 
да С 1 к ХоднГ«Гретара‘'. би»а Ј ' та гаЛ ерија почиње Св. Са! 

„илирско-нарЈ^вонских владара :и ® а д уШ ана на коњу и лик цара Ду- 
ЛИК Тсв Немзшом), тријумфалда -™ к И Р саМ0Г патри јарха Арсешца IV, као 
В0М „измећм Хроноса и Минерве, пор^Р Ј1спева0 Павл е Ненадовић Млађи, 
песме које је У пољском трина Р У Жефаровићу. После издавач- 

пвву патрнјарху АрсешЧУ IJ, а ДРЈ - р ђ је са Томасом Месмером изграви- 
Г У и типографских припрема. Ј^Ф Р остаје да закљ Г шмо: додаци ко- 

oJo бакрене плоче и одштампЈ К j итезовић еву књигу представљају за- 
fe је Јријарх са Ненадовићем унЈ У J« Qr решења . Те измене су има- 

прмо књигу бигно ДРУ = - Р Ј CM Jao Ова књига је тако постала бра- 
л Р искључиво наии °Г е '™национа.гне неповредивости. Због тога je патриЈарх, 
„ич-кула српске вфкеннац™ Ерој умножених примерака ни Је мо- 

поред осталог, брнн У° ” ћи " Р , е књига имала два издања и две вариЈанте, у 
rvhe утврдити. amVVm ' а Ј С тематографија је ушла у виђениЈе српске 
питаљу је, нема суиив; ’ ећи р КарловаЧ ке митрополиЈе, а стигла je у Пећ- 
$№'** *№■ ™ S, Гору Бугарску. Румунију. Русију. Сетимо се само да 
ку патријаршју, Свету 1 P^ Q y а г Ј Ст ематографија у детињству ,,o6aja- 

Ј е ДоситеЈ Мрддавх* заб Темиишару, бар десет година после првог из- 

вала , 'пкп 1750 годане Можемо, дакле, тврдити да је у формирању српске на- 
циоталне° свеоги°улога Стематографије била водећа и да je траЈала све до са- 

мог лочетка српског романтизма.' 

Заједно са патријархом Арсенијем о обнови култова српских светитеља 
владарске лозе Немаљића бринуо ie љегов неиосредни сарадшгк Јован Георги- 
јевић Понекад је тешко разлучити ко је од њих двојице давао идеје а ко се 
старао да се те идеје остваре. После Стематографије, на шгјој je замисли сара- 
ђивао, Јован Георгијевић се вратио на југ, на своје духовно извориште, где је 

? Стелаппрафи]и — Изображеније оружиј илирических, Фототипс1со мздање, Нови 
сдд \m 


X- Жефаровић: Св. Кузман и Дамјан (1743) 

























д„икоДввтоо_ 


20 


uaa mt обитељи Дечана". У том свој- 

»SW£ * *«■* 

лаара сербскаја хњ ■ П авле Ненадовић, епиокоп горњо- 

Милер 1 1743) жник бакрореза био Ј ( Код Же фаровића je штампао 
- Велики пР ГТитрополит карлова бакрор ез Ceeru Кузман. и Дамјан 
карловачки, а "° то с М инђе лију. а истс Г °н 0Г рафЈгчки најуспелији српски бакро- 
1743. године овЧУ ' р ак оецо, ликов РЈ Ненадовиће вог бављења у Бечу 
cfl изгледом м Z. је и rpaĐnpaH ктиторС ком запису: „Трудом и 

ре3 Х ^оле српсЖ прзгвилегИЈа шт^ и а У Епиек0П а Карловачкаго, Сењ- 

ради n 0 T f p f преосвјашчењејшаго пр3 ®, , ар шејскаго, и Всенароднаго Дејстви- 
ИЖЧИВ м Плтнкаго, Генерал-егаархо па Р'Ј ^ Т огда бившаго депутирта. 
скаго и Плгш 1 ј е ја Краљевскаго п , и от ње го приложена Раков- 
телнаго при Д Р Ј всена родних При ■ ^ Ј л£ ^ у Божи ј у , и светих врачев, в 

ffSSSm оушчему в ФР^“ Ј Г0Р наместнику Јоаникију и всему брат- 
чкт и ползу Игуману кир Пико ^ касН ије, Ненадовић je, као митрополит 
CTBV 1743, марта 1. во Виене^ Нешто ц енообред на предмета: воздух. 

2 Јдавачш,нарГ®окодЖефаротиВ Ис Р е поручио Је> , КО д непознатог 

плаштаницу и локрива антими и С . 

бечког бакроресца, и свој а . Ненадовић je настојао да пронађе д 0 - 

После Жефаровићеве С “Р 1 бакр орезну техтпгку. Нашао га је у лич- 
брогцртачакојиби могаода : СловеНске Ш коле у Новом Саду, који је 

ности ЗахариЈе Орфелина м г и цртежима украсио књижицу 

Б “™ “*р- 

2 ЈКГЕЗГ 

канцелисту. Орфешш Ј Р заштитник, митрополит Ненадовић, по- 

Г7да »S? “аУ™, »шг а »парск,, пр„б»р : Отуда се „ „оже рећи д а је 
Ненадодић био Орфелину први мецена, као што je, нешто раниЈе, Apcemje IV 

био Жефаровићу. , „ 

Те исте 1757 године, када је Орфелин прешао у Карловце, почела je да 
пади његова .бакарна топографија“. Из ње је прво изашла књижица Краткоје 
наставленије цела резана на бакревим плочицама, са изгравираним грбом Кар- 
ловачке митрополије. Карактеристичан је потпис бакроресца: „Захарија Орфе- 
лин, архиепископоко-митрополијски канцелиста . Само толико. Он је за ми- 
трополита канцелиста који се бави бакрорезом, а не бакрорезац који обавља 
чиновничке дулшости. Ненадовић је, нема сумње, био велики ктитор, али је 
својим одиста велкким архијерејским ауторитетом био Орфелину не само ме- 
цена већ и наредбодавац који је захтевао апсолутну покорност. Испрва је 
Орфелин прихватао такав положај. Штавише, идуће, 1758. године лзрезао је 
у бакру за Ненадовића књижицу Ортодоксос омологија, са илустрацијом Cee - 
та Тројица , али и са песмом, панегириком мецени. Ипак, дозвољено му је било 
да се и на овом типографско-графичком раду потпише само као канцелиста. 
Када је августа те године завршио бакрорез Света Тројица са архистратигом 
Михајлом, опет за Павла Ненадовића, Орфелмн није ставио свој потлис. Тако 

• В. Борчић Бахрорез манастира Хиландара из 1743, Зборник за ликовне уметности 

Матице српске XIII, Нови Сад 1977, 245. J 

* Д. Давидон, н д., 139, 262. 

(Ф010птско М иадње) О ^ еЛ “ МОв Ш,СФ Путик “‘ Ма ™ ца с РПСка, Нови Сад 1955. 
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је поступио и са бакрорезом Богородица Бођанска. Став Орфелкнов се могао 
протумачити као благ протест бакроресца коме није дозвољено да стави п Р а- 
ну сигнатуру. Међутим, митрополит Ненадовић, вероватно, то ниЈе ни примс- 
тио. Управо тада је свом 1канцелисти дао велику поруџб»шу која се тицала 
Слаеенпсрпске калиграфи } е. са 36 табли. Орфелии је постигао врхунско цр- 
тачко-графичко умеће, а посветни лист Павлу Неиадовићу мало ie ремек-дело 
калиграфске BemiTiHe. Митрополит је, вероватно, добро наградио аутсура, али 
му Ј е 11 ° вога условио да се потпише као митрогголијски канцелиста. Шта- 
више, на крају посвете Ненадовићу стоји и други потпис аутора: ..Вашеја Ексе- 
лепцији Покорњејшиј и вседолжњејшиј Слуга Захарија ОрфелЈШ'’. 11 

Питање ауторског права на сигнатуру бакроресца очигледно je заокуп- 
љало Орфелина и он је покушао да га реши на компромисан начин баш те го- 
дЈгне па синђелмји егтископа Вићентија ЈоваиовиГ»а Видака. Смислио је заним- 
љиву, огтисну фразу: „3. Орфелин, А. М. И. канцелист (Сербин) нирезал и в 
типографији својеј бакарнјеј печатал, в Карловце Сирмијоком 1759”, 

Две године касније, после песме Горестниј тшач и њене српске варијан- 
те Плач Сербији, због познате политичке садржиие која је разгневила митро- 
полита Ненадовића, Орфелин је д!- 1 скретно уклоњен из Карловаца. Тиме се за- 
вршила прва етапа његове бакрорезачке делатности. У даљем графичком раду 
имао је још неколико ктитора — црквених велиходостојника, епископе Арсе- 
нија Радивојевића, Јосифа Јовановића Шакабеиту и Викентија Јовановића Ви- 
дака. Поред Орфелина у исто време су за архијереје ктиторе радили и бечки 
мајстори графике: Јакоб Шмуцер за Павла Ненадовића, Јохан Кристоф Вин- 
клер за Викентија Јовановића Видака и за Јована Јовановића, као и Јохан 
Гсорг Мансфелд за Дионисија Поповића, будимског владику. 


После овог сажетог ооврта на удео архијереја ктитора у развоју српског 
ба!срореза, остаје да се погледа и веома важна листа наручилаца из редова срп- 
ске грађанске класе. Одмах треба рећи да се њихов број увећао тек од средине 
XVIII века. У сваком случају, приметно је да су тек од тада бакрорези поста- 
јали ближи и ширим слојевима српског друштва не само у Угарској већ и Ср- 
бима и осталим православнима на Балкану. Тако је бакрорезна графика пове- 
зивала људе различитих сталежа, а преко њих и удаљене области; сеобама и 
путовањима ради трговине и хаџилука, од Коморана и Сентандреје, све до Со- 
лука, Свете Горе и Свете Земље. 

Угледни Карловчанин Андреја Андрејевић, краљевски „постмајстер*' и 
администратор карловачког спахилука, поручио је код Христофора Жефаро- 
вића бакрорез Вазнесење Христово (1743), а надалеко познати пуковник и кти- 
тор манастира Шишатовца Вук Исакович код истог аутора бакрорез Свети 
Стеван Штиљаиовић (1753). Њихов пример следе и други грађани, па и офи- 
цири, наручују бакрорезе, које најчешће поклањају манастирима и црквама. 
Новосађанин Антоније Рајић поручио je чак четири бакрореза: Богородица са 
Христом и пророцима, који је резао Георгије Жефаровић (око 1748), Свети Ге- 
оргије (1764), на којем се потписао „приложил от усердија својего раб божији 
Антоније Рајић, пургер новосадскиј капели вијенској“, а неколико год^ша ка- 
сније он је код Јохана Кристофа Винклера у Бечу дао да се израдп бакрорез 
Распеће Христово (1769). Истих година су браћа Ноааковићи, Гаврило. капе- 
тан, и Георгије, лајтнант, поручили код Томаса Месмера велики бакрорез ма- 
настир Ходоги (1750). Јован Веселиновић, трговац из Сремских Карловаца, 
„бист ктитор** Орфелиновог бакрореза Ceerii Димиртје (1754). Њему се при- 
дружио и друти Карловчанин, Авакум Јанковић, који је код Орфелина поручио 


п Д. Давидов, х. ()., 310—312. 
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бакрорез Сввти Петар и Павле са изгледом Доње цркве ij Карловиима (17641 
reopmje Новаковић се јавио по други пут као на РГ шлац бак^реза ТтиУ ^- 
ковника ц. к. банатско-темишварске српске војске ои ј^ОрКшу повЈоио Уз 
раду великог бакрореза Свети Георгије са изгледом ^LacrJpa ^нСђа 0767) 
са записом „својим иждивениЈем устројити и томуж монас?иру даровати 
усредствовал . ВариЈанту истоименог бакрореза Захарије Орфежша TČIZ 
две године касниЈе. „усердствовал благоночтениј господар Симеон Чореј 
тел ’ жебељски, дистрикта Чаковачкаго Темишварскаго". Велики ОрЉелииов 
бакрорез Манастир Кувеждин „благопочетниј г. ДимитрИје Мш.астер^Г, а ме 
штанин пештански, овојим иждивениЈем устројити и томуж монастиру... за 
СВ ој помен даровати усредствовал. 1772". Овоме треба додати и мајсторско пи- 
смо KOje je код ОрфеЈшна поручио новосадски цех столара и лкцидара 1774. Го- 
дину дана касније Орфелин је гравирао своју највећу композицију, М anacrup 
Кругиедол, за ктитора Георгија Поповића, сентандрејског граћанина. Нешто ра- 
није, ..Благопочтспиј Остоја Пикифорович, житељ бечејски, сопственим ижди- 
венијем устројити дар усердствова 44 за манастир Ковиљ бакрорез Свете бе - 
сплотне силе анђеоске, рад чувеног бечког графичара Јакоба Шмуцера. Кти- 
тор Јован Петровић, из Српсжог Ковина, поручио je бакрорез Базнесаве Бо- 
городице (1/61) код непознатог бечког мајстора. ..Иждивенијем благороднаго 
господара Христо Куртович оз града Требиња 44 израђен је велики бакрорез 
Манпстир Хиландар (1764). Ведуту Манастир Ораховица (1764) поручио је Ха- 
џи Никола Пачажи, а ,,Господар Мојсеј Лукић, овободнија краљевскиј варо- 
ши Новог Сада житељ, собственим иждивенијем сооружити изволил 4 * бакрорез 
Успење Богородице са изгледом манастира Пиве (1766). Код будимског бакро- 
ресца Јохана Филипа Биндера поручена је икона Ceeru Никола (1784) „ижди- 
венијем господара Петра Белена, купца и пургера вароши новосадскија .. Ј и * 
Осим Срба ктотора бакрореза, било је доста и Грко-Цинцара. То су они 
досељеници у Угароку, али, још чешће се јављају они са југа, <из Мосхопо- 
ља, Кожана, Шиписке, Сервије, Мелника. Најбројиија је Жефаровићева кли- 
јентела. Већ на његовом бакрорезу Свети Teođop Тирон и Стратилат, из 1741, 
налази се запис на грчком из којег се сазнаје да је ова икона „брижљиво ре- 
зана и одштампана о трошку Данила Хаџи Ћурчије и посвећена у манастиру 
Сервији, у Македанији". Велики Жефаровићев бакрорез са ликом св. Јована 
Владимира Мироточивог и са сценама из његовог живота израђен је „трошком 
врло поштених и ваљаних господе Адама из места Руси Аргенти и Теодора 
Папагеоргију“, из Мосхопоља. Михајло Готинис из Мишколца поклонио је ве- 
лики број бакрореза Манастир Св. Наума na Охридском језеру, са ликом св. 
Наума, док је оригиналну плочу оставио. на чување. православиој цркви у 
Мишколцу. Жефаровић-Месмерова икона Богородица Елеуса израђена је „о 
трошку поштованог господина Константина Георгија Русисс, из града Кожа- 
на“. Из истог града је и Јован Здравко, ктитор Жефаровић-Меомерзвог бакро- 
реза Богородица Олимпијска. У исто време Константин Георгије Коца, родом 
из Кожана, трговац у Бечу, уписао се као ктитор Жефаровићеве графике Ма- 
иастир св. Caee Освећеног у Јерусалиму. 

После Жефаровићеве смрти, његова цгшцарска клијентела обраћа се То- 
масу Месмеру, чији јој је бакрорезни атеље био добро иознат. Тако је икона 
Свети Никола (1754) израђена „о трошку врло поштених трговаца, господина 
Андрије Усиарпе и господина Томаса Бароса 4 ', из Јегре, а гравира Манастир 
Хиландар (1755) „иждивенијем Благородних и Благопотребних купцов и госпо- 
дерев Теохара, Димка и Панагијота от града Серфиша ". 13 


u Упор. Д. Давидов, н. д., 262, 279, 347, 229, 343, 299, 301, 302, 305—6, 360, 370, 378. 
13 Упор. Д. Давидов, н. d„ 258, 261, 273, 277, 278, 306, 343. 
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и Захарији Орфелину јављали су се Грко-Шш ца п И као H „ nvul4 „ >r , - 
реза. Зшимљива је појава да су се за гравиру Манастир Хила^ар vnnv*n‘ 
ли .,'Овојим иждивениЈем" двојица ктитора, један са ceuepa ZZcK' 
rpaunja, а друпи из старог Kpaja - Стефан Рожа из Јегре и ЈоГов ^ 

Мосхопоља. Орфелинов бакрорез Ceeru Сааа и соети Сш,еон Немаља Јп 
у Р Шкед ohS“ JCM 6 —«°г Г. Андрије Мандри, из «ДК?шК 

Грко-Цинцари, клијентела бакрореане графике. нису оставили само cinin 
имена при дну записа, којима поклањамо пуну пажљу. већ су својил, nopvS 
намв пренели на север српских и својих миграција омиљене јужГачке So" 
ве, а често и готова иконографска решеља. Јер у позалини ћ -nm™, *^ лто ' 
Никола Свети Наум, Свети Јован Владимир Мироточиви, Соеп Те од ор°Ти‘ 
рои и Стратилат, Богородица Елеуса назиру се иконографска решетва заступ 
љена на нешто старијим иконама из ових крајева. Тако се средином ХУШве- 
ка. међу Србима Карловачке митрополије, осетио уметнички утицај Леванта 
у исто време су се на тим странама јавиле декоративие, стилске и hkohoSI 
ске особености западноевропске уметности, пренете тамо са разних стпГа а 
једним делом и посредством српске графике. н ’ а 

Остаје нам још да на крају закључимо да је графика, поред осталог са- 
чувала успомону на csoje наручиоце и ктиторе. Отворене су још нсисписане 
странице неопходних социолошких испитивања ове, по много чему изузетне 
епохе. Пооматрани као целина. ови бакрорези уверљиве ликовне 'речитости 
казЈ г ју много о уметничкој и национално-верској свести српског народа. JeD 
нема сумње, култур.-ш преображај је изгравиран и на бакреним плочама а за- 
слугу за то имају и ктитори и поручиоци. 


Dinko Davidov 

DONATOREN UND MAZEEN DER SERBISCHEN GRAPHIK AUS DEM 
XVIII. JAHRHUNDERT 

Zusamme nfassung 

Die Serben begannen erst seit Ende des XVTT. Jahrhunderts die KupfeTstichgraphik zu 
pflegen, als die Kirchenvater Kupferstiche in bekannten Wiener Werkstatten bestellten. Der 
erste unter ihnen war der Patriarch Arsenije III. Carnojević. Seinem Beispiel folgten weitere 
kirchliche Wurdentrager. So bestellten der Patriarch Arsenije IV. Jovanović and sein Berater 
Jovan Georgijevic ihre Kupferstiche mit serbischen Klostermotiven beim Wiener Graphiker 
Johann Georg Muler. Die Zeichnungen fvir diese und andere Kupferstichkompositlonen berei- 
teten einheimische Maler vor, groBterteils Ikonenmaler. Aber schon 1741 sandte der Patriarch 
seinen Gunstling, den Ikonenmaler Hristofor 2efarović in die Werkstatt von Tomass Mes- 
smer. Im gleichen Jahr veroffentlichten Zefarović und Messmer das *Kupferstich-Buch mit 
herladischem Inhalt fur Stemmatographie, und Zefarovič beginnt auch selbststandig zu arbeiten. 
aber da es ihm an einer Kupferdruckpresse mangclte, druckte ез seinc Platten auch weiterhin 
bei Messmer. In kiinstlerischer Hinsicht kamen bei Zefarović noch ungenutzte Formen des 
spatbyzantinischen Stils geschickt kombiniert mit der barock-rokoko-Dekoration zum Ausdruck. 
Fiir die dbrigen serbischen Metropoliten, Episkopi und vereinzelten Kioster arbeiteten bekannte 
Wiener Graphikmeister Jakob Schmutzer, Johann Georg Mansfeld, Johann Christoph Winkler 
u.a. In der zweiten Halfte des XVIII. Jahrhunderts befaflte slch der serbische Graviire Za- 
hanja Orfelin erfolgrelch mit der Kupferstichgraphik, der auch Zefarovićs Klientel angenom- 
men hatte, sowohl aus den Reihen der Kirchenhierachie als auch jene, die der biirgerilchen 
Klasse angehorten. 


»< Упор. Д. Давидов, н. д., 306, 307. 

























НАЦИОНАЛНА И СОЦИЈАЛНА СВЕСТ У СРБА И грпгг« 
ГРАФИКЛ ПРВЕ ПОЛОВИНЕ XVIII ВЕКЛ 

Властимир Ернић 


Без сумње ћемо, једаога дана, промишљати дубље, о посебностима Cnfia 
Koje истом проничу из даљина историјских, и које се — aacan i^m v L 
штајима — отимају забораву, и неодговарајућој пажњи ISan „ У п Г 
“““ с У с Рет са Србшш као фенрнпрш /п^ло“ м “Sfk биаа™'»о 
„храброст Проф, Самарџића „којом би се нарушио лагодни мир v ceSJi ^ћ 
омиљених схватања . Јер, тај нас свет што се именом cpncraTLL ^Гв^е 
уверава у то да има <и народа који се укупном појавношћу своТом У S 
давнини, и посебно — паздашњом свешћу својом о себи и другима одлширу и 
противе, уобичаЈеним поимањима нације, и њена настајања, повест^јХ^ Ао- 
најчешће — „немуштим језиком“ доказа да се и ко зна кад дешавало да буде 
народа не у неком овом или оном смислу, него готово одувек само у1едн™ 
праисконском. одаосно - нацијском. Ако с разумљивом опрезношћу LSTo 
пред вестима ко Је наводе на мисао да не може бити збора о дру^вшој за- 
Једници врсте рода и племена растезаној од гашеског зида до сЕшких про- 
дора у дубине ВизантиЈе дужни смо то исго учинити и кад је у питању ,до- 
национална епоха у Срба, она и онаква каква се збила са старом, „кијевском", 

СУ t 6 само изг ранале три нације него и једна са сасвим новим 
имобом. То ће рећи да се — диљем времена — осећање народноста д& и разу- 
ђиваги, и сводити на уже скупине, крити у неком другом гласовном склопу, и 
постојати у неким оквирима на први поглед изнутра непрепознатљивим. Али, 
то ни најмање неће значити да није и таквих стања ствари кад национална 
свест или суштаствује или не постоји, кад се као рађа с човеком и не науча- 
ва, кад се и не памти њено почињање и трајање, и кад се — од неког часа — 
једино још распламтава, и зажарује. > 

Срби, на пример, стижу у VTI веку подно Солуна и Олимпа, и земља се 
коју ови први настањују назива Cepeuja , или Србица, односно — другима је 
„центар • • • У Србици (Сервија , Серфиџе) 1 \ 1 Самим тим, поуздано је да се у спо- 
менутим крајевима огласио народ властита имена, и свог првог знака распо- 
знавања. Ако је до историје, није неизвесно да је самоословљавање тих дру- 
жина, и оних што су уследиле истим правцима, остало трајан назив „саплеме- 


1 Историја српског народа (СКЗ), I, Београд 1981, 124, 144—145. — Речи у наводшши- 
ма подвукао В. Е. 
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^ - - -- " аНР Н а Балкану, тј. није се оно 

заувек настане на ■ х неједнакости, и 

.. ^ичових што су дошли Да ^заУ поврем*»* СЛ0С1М С рба 

mlK a »ихо зат урило, и пор * л0 чанстава о др0 л0 С воје архијерејско 

И« ,13Г ^ ЛО прекра?аша. Једно с ^° св . Сава није вез вао св^ којом је 

SSSt S«y ^^отечества" ш ‘ за ' хшкстирок® 4 обичају - 

sss»» «“ r s,T™» «» в “ r T“p»“nS» №" с т 1 :а,т°нГпр^ 

истич^нарОД У ^^^^осећајућ^п потребЈ^ да_ са Ј™ Д с ° и м wh а Новаго [и] 

,. д , 10 ‘ архиеттископ српски , Симеона, нег потомака Свога Учи- 

славља^ни ма каквог .домаћет«^^ од ДУхЈ“Ј° образник Светаго 

Српскаго [сгмпкммЧ. је типик студенички и саМ од Р шЦИ „срп- 

тел,а није еметнуо с^ и ^Ј 1ањићи знајУ да су ^ Р , Ту мисао следи и 

Caei/ српскспо. И I ћ _ чак и да Ј е ”^ р оне Вуковићеве, и оне из 

ски". а Стефан Лазарев^ е књиге 0 Ј н осно Св. Симеоп [и] 

стваралац старе српске ш Саеги тгљи Caea и Симео , ог и закључ- 

Мркпч.не UP«e n „ „еготпуНР по,* бе» р авшета . 

Ce. Спе«. нешто На самом искрају XVII е . т ” н ' ојевић ДО сећа се — 

ног придева — српск . ri _ T7/ , K . ar0 “ а АрсениЈе Ш Р Ј тигулу своју 

српски и митрополит сремски ; Моис Јј ec P KV шт0 је „пријехал 1 Петру Вели 
2EL еерГнм »аро«»;'. ““ “ ““‘е “L“ ..„шератор и самодержец все- 
ком от серпскаго народа"." Рећи je да je и Ј „ зажеЛ ео имати у сво- 

росијскиј" схватао и ко је. и шта £ Ј из серпскаго народу“- 7 И та *°’ 1 

јим „украјинскпм градовима “ П У*“. ” ГОСНО дин кир Арсеније Четврти , I 

шл -Ž [?45 Ш у S jS Георгијевић ил’ „трона иекскаго“, ил „трона 1 

*~Z£LTZm «»»» ^&zfŽSSZSSTS&S. £ I 

=1а I 

ском полуострву", „питање народно^ сп^алоЈу потпуно .1^ с при _ 

и да је ту — уопште — бивало дс У Ј # ” в£ 0BQ друг0| не може бити I 

лично равнодушним осећањем за наро- пззматоали Надаље, долринос св. 1 
тачно тако и због грађе коју смо до малочас разматр^њ^- Д»е, д 

Саве даљем, развојшм, самосазнавању свогг нар Д Ј Ј и ’ мо ћ] и за . || 

мери да преостаје само да се досветли и шњеницом да j / 

-• Cnucu Ce. Coee, Издао В. Ћоровић. Београд-Ср. {929 16 

5 Љ. Стојановић. Старе српске тговеље и писма. I. Београд—Ср. Карловци 1У<*У, s, 10 , ■ 

19 ? д Медаковић, Графика српских штампаних књига XV—XVII века, Београд 1958, ■ 

137. 166 и т. XLVni/ 2 , СХХ. . Đ 1ПОО „ Q Ш 

i Д. Медаковић [и] Динко Давидов, СентанОреја, Београд 1982, 71. 8 . 

e Г. Витковић, Критички поглед на прошлост Срба у Угарској, Гласник Српског уче- | 

* друштва XXXVIII, Београд 1873, 219; Ог.исание документов и дел, хранлхцихсн о Лрхи - ј 

»сг СвнтеЛшаго правителмтвукпцаго синода, т. II, 1. част (1722 г.), Санктпетербург 1879, i 

CCCCXXXVIII, ССССХБШ; Рад. М. Грујић. Прилози за историју српских хикола у npeoj 
половини XVIII века, Споменик САН XLIX (42), Београд 1910, 102. 

1 3. Орфелин, Житије .. .Петра Великаго, II, Венеција 1772, 305. 

" Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, V, Ср. Карловци 
исто, II, Беогрвд 1903, 149; уп. и Душан Ј. Поповић, Срби у Војводини, II, 

27—28 

l уп јј /т n »•»«-— г ' 


ног 

ee 


Уа. Д Давндов, Српска графика 


XVIII аека, Нови Сад 1978, 121. 


1925, 70; исти, 
Нови Сад 1959, 


Нацно иаЈша и соција лна саест^уСро а и српска граф.ии... 


поведан сам из себе, и своја соттствена пчртпп«.™.. „ fc 

хришћанство и тад васељеиско зрачењем Caora ■учеи.а 8 6 11СТО ГН0 

звснким задобијањем новик средина без гтетепзта а ' почасно1Н '1У својствп, и 
туторише, и да их саме себима у Wa ЛазТ Д *“ ПОробљапа « а 

роду односно — да joj je дао „национални карактерГи к^тео^тоие 
ствари . jep се ради о нечем већем. и коретштијем. - .о увођсњу ЦрХ Ј 
дом . и о њеном усађивању у кућно огњиште* 1 . 1 " Друтм решш aSi Ј 
Саве Срби су добили сооју веру. или - ceoje правослаељеДоје је - }Та вр^ 
мена - можда и више него затињало као састојак народног бића. и ко[е се у 
нека опстаначка раздобља може изједначити с народношћу, заменити-у оп- 
тицаЈу националност, и њена именска знамења, значити поглед на свет це- 
мог иарода, и бити „пациокално-по/штичко уверење”." Јер, на просторима 
српоким под османлијском влашћу каурин и хришћанин у односу на мухаме- 
данац и HHje друго до Србин : Турчин. А у „Ћесарији", и архијереји, и иа- 
родни представници српски, годинама слове ином некојом о себи*. упућују ,,Ме- 
моријал саборни ... дат от христијан", находиће се ,,на том православному са- 
бору црквенонародном, јесу ,,народ православни*', и одржавају „сабор право- 
славнаго народа христијанскаго' 1 ; уобличенији су јаче, и сигурнији о себи, кад 
всле да су привилегије „милости царскије" издате „нам нравославним су- 
штим“, кад који првак њихов види „православкиј наш народ", или кад је и 
сам у „убогому христијанскому нашему народу". 1 * Хришћанствовања ова, ми- 
трополијскога живља аустријског, и његова православствовања, уз пригуше- 
не звуке српскости, саздавана су — најпре — на привиклости „стада расцијан- 
скога" синонимима у области националног именовања, затим — на сопственом 
уверењу тадашњих наших предака о моћи и некрхкости чувства међу народи- 
ма једиог, и заједничког, Господа Христа, па — у отпору прикљештених като- 
личко-униј атској опасности, чим се ова стала обелодањивати, и на крају — 
с прастарошћу руско-српског братствеништва, и у сумњи — овамошњих једно- 
верних — да православна, и хришћанска, Русија може и у чему оманути, ве- 
розакона ради, и због њега. 

Но, Срби су имали опет да „изневере", и потврде, своје староставно са- 


моословљавање, колико и да покажу сазнање о ирипадности великој словен- 
ској заједници. Притиснути туђинством „Августејше Монархије", нужни да се 
размичу од ње, неистрошених осетила за искони свога имена, принуђени да се 
од погибељи спасавају ослањањем на ближњег и јаког, занесени вешћу да их 
Петар Велики држи „нашим народом“, и прибегавајући његову заклону, сва- 
кој могућној његовој потпори, и хгротивтежи Аустрији, ђедови нам се — као 
наједном, и чини се: управо с настанком XVIII столећа — осећају и Славено- 
-Србима (!). Стога, час у Русији, час пространствима посавско-подунавским, ггро- 
говара „архиепископ пекски и патријарх словеио-српски", „митрополит и архи- 
emiCKon словено српски [I]“, „архиепископ и врховни митрополит славено-срп- 
ски", и један од њих — с .дтравославним сербославенстсим [!] нсродож". 1 * 


1( ‘ Из усмених излагања споменутог аутора. 

11 В. Д. Давидов, нав. дело , 48, и В. Ерчић, М ануил (Михаил) Козачинскиј и његова 
Траедокомедија, Нови Сад—Београд, 1980, 65. 

i* Беседа 2/1869, 387; Г. Витковић, nae. дело, 214, 237, 254, 213; исти, Споменици из Бу- 
димског и пештанског архива , II, Београд 1873, 28; нав. Описание документов и дел . Cu- 
нода , CCCCXL, CCCCXLII. 

м. А. П., Три тгисма налазе се у архиви Министарства стгољних послова у Москви, 
Гласник Друштва српске словесности, XV, Безград 1862, 265; Д. Р„ О Народном сабору у 
Мсгмастнру Хопову 1721, године, Српски Cuoii 1М904 . 46; Г. Витковић, Кригичкн ноглед . 
219; нав. Описание документов и дел ... Синода. CCCCXLV1. — Речн у наводницима гшд- 
вукао Đ. Е. 
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ВластиммР Ерчић^ 

ШГ : . . - --ммамо свет који збивања 

, гпбима вековима JlMe и зна, и подразу- 

Закључм™ ј*. ма Ј заЦ ' ^ a D a 3 H e P називе, и који с Ј мога0 , нити је ко од 

s? s?“■■ y свету и * 

^SS-Sa” “o*e„«»»a. 

н>их — мисли полусло ti уписали у ИСТОРИЈУ и 

„.V изузетних вредности ^ своју незнабожачку свет- 
Своју " д У х ° В ^ т ^ * У С воје домаће богове ’ ТЈ Х " ћ Ј а нсгво“, заменивши их 

примашем хришћанства. Ј „нренели МЈ^Нмиско“, - све у сарад- 

ковину". и низ ^ У дзвши ИМ значењс хр лагосл0 вом виших ин« 
„ро„«, „3 ГР““; " доприналши и сама чш,у 

»И с лда “°^Р ' 0 ј а је то И усвојила, и освети . шт£) се он пр0М етну у 
стзнада Цркве, Koja j оШ1ЈБ ени им обЈ ™ Ј ’ на “ П остаде „и дрквена 1 *. 14 

да Срби „задржаше • ^Р и ’ светковина чисто нароД™ Са ° ар ^ћ, говорећи о 

pi 5с = >^t„a C у Ђс Је паганске 

2ДГ“ Срба, „сваквдашњице обележ^е . ^ српским, ко- 

^ни^Тошрта хришћанска садржина , и ° ад п 0 зни, процес христи- 

да изиђе накрај и 

јшЈИзације”. 15 Реч је. овда, о свету Јединстве , У авља> и безмало - и 

са собом и са друшм, јединственом - лШОгобо штва, - с изузетком оно 

свег хришћанства, односно - и oe f 0 * c ‘ ур ође не и живе заветне мисли, ода- 
нешто католика-свечара; реч je о људстуги ^ каменитоМ и каменолом- 
ном и преданом себи, тврдокорном и нет ^ хорда безИ мених, 

ном; и најзад, реч је о популацији R Oj ■ ^ ћима ва рварство — нова 
и имена затурљива у заборав, и којз се r оглашу ј е , КО лективношћу, и 

цивилизација, али — на мосгови ' и шћанстВ у кад поодмакну, Срби имају — 
Дслом историјске самоевојноста. И у хри поимања, побуда, и хтења; 

јасно је — и посебних, и непонотљив »- ни без ЛИЧНО г достојанства и 

нису ни без свога начина веровања и поиаша , 
својеручне људске сложеносги. 

Од заласка на Балкан. Срби су - речено је већ - позајмљиволи ш се- 
бе, име крају у којем су се настањивали. Тако je бивало и потом. Стефан Не- 
мања и св Сава истицали су да су им прађедови и ђедови, вољом Божјом, за- 
владали „Земљом Српском“; Немања је, опет, царствовао ,,Bcejy Серпскоју 
Земљеју“; врховну власт у Српској цркви нооила је „АрхиепископиЈа Серл- 
скија Земље“; кнез Лазар био је господин „Земљи Српској' ; а неки наш радо- 
зналац преписао је — у Москви, 1621. године — књигу неку, да је донесе у 
своје ,,отчство[,] в Српскују Земљу“. ,в Бележи се и мноштво избеглица ,,от 
всеј Земљи Серпокија“ (1690. год.); Моисеј Петровић је архијереј „белградскиј 
и сервијскиј“, обузет бригама о стању „Зде в Серпској Страни“, ,,Сербословен- 
скија нашеја Земље", и „Серпскија Земљи“; Малаеску саопштава, у Москви, 


14 „Крсно име" или „Слава , \ ПравославшЈ хришћанин 7/1928, бр. 1, стр. 7—8. — Реч 

У наводицима подвукао В. Е. 

18 Р. Самарџић, Услена нароОна хроника; огледи и прилози, Нови Сад 1978, 125. 

т. '* јг ®„ Саее - , 1 ,51: Ст Станојевић, Српски архиепископи oč Caee II čo 

nn^ < ,263 ~НШ Глас САН, CUII (77), Београд 1933, 75; Љуб. Стојановић, Сгаре српске 
" БтоЈтад"'902 а 'з02 Београд-Ср Ка Р Ј| °вци 1929, 123; исти, Стари српски записи и натписи, 
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да је допутовао „из Сербији 11 ; и тако. док не дође 1737, да се спомену » 
хији серпокиЈа" око Ниша.” атомену и ,да- 

Разумљиво је, из досад изложеног, да су Срби врло рано погмили не г» 
мо налог поседовања ceoje — заједничке — територије него и ше 
Њ ене. Од часа тог самосазнанл. у њима је заувек отпочела бивст^ова^Гз^, 
ља Српска, npadedoeuua и дедовина, Богом дана у ру ку пр еиима-н^П^ 
цшш. С временом, настала је и Цркоа cpn ска. и дамаћа оладшачка S Јел' 
ном pe4jy, Срби су се - на Балкану _ и врло брзо средили у језгро и у не' 
зависно постојање у временима и просторима. са свим неопходним гоелстн^ 
ма самоодржања. уиутрашњег, и у односу на све што споља може доћи 11 
ма колико збивања историјска реметила границе и судбине, те њихове Зенље 
сржи њене HHje нестајало, физички — столећима, духовно — никад Штави 
ше, прерасла је у отачастао, n изнедрила отачаственост, — осећања неуниигги- 
ва и жилава у мери да часе — у народ „повучена и притајена" чак и кад их 
прлети историЈе жрвњају, и испробавају. Стога, та државотворност и та до- 
жавност понаЈВИше и одјекују у раздобљима с којим се гаси, и одлази у imo- 
паст, независно српско подручје. Имати своју државу, отад, иије у Срба ни 
жеља, ни традиција, ни потреба, колико бол из бездани душе, вапај са оки- 
дача смештених у дно срца, и јек мисли путоводне. На тим темељима Об- 
новљена Пећка патријаршија лако је стасала у народну политичку заједнииа 
и њен челник у народног вођу, без обзира на њихове верско-организацио- 
не оонове. Чињеница је да је Патријаршија од 1557. do 1766. била „носилац 
политике уједињења свих Срба ма где се налазили, да јој је „прикупљање на- 
рода истог имена и вере" било и први и крајњи циљ, да је „ингеренцијама" 
надмашивала све дотадашње „српске установе", и да је била „врховна само- 
управна институција српског народа под султановим суверенитетом", 1 ® али — 
стоји и истина да је била и држава у држави, и „духовно српска држава", и у 
народу српском — права правцата његова држгиза, „окупирана" само, или још 
боље — вазална, и територијално распарчана и раздробљена, слабашним пло- 
товима, и великим стругама у њима. Та држава у држави била је и Карло- 
вачка, однооно — Београдскокарловачка митрополија, разуме се — у односу на 
Аустријско Царство. „Са матичном црквом у Пећи" одржавала је присне везе 
— и преко њених егзарха и иначе — сматрајући се вазда њеним дблом, и слу- 
жећи — у својим оквирима — националним исходима којима и Патријаршија. 
За Викентија Јовановића чак је рећи да се осећао готово сином цара Душа- 
на, и да је најбољи израз „традиције средњевековне државе Немањића", и 
свега што је из ње „стварним вредностима превазилазило сјај источнот осва- 
јача", 1 ® и наткриљивало величанствености аустријског господства. Јован Георги- 
јевић се није називао обичним великодостојником свога народа, него — „цар- 
скија обитељи“ дечанске архимандритом; и чувствима сав је израњао из пам- 
тивека црквенонародног: „Сију књигу", вели он, „молих и прочтох и не без 
воздехнија [!] жалостнаго. О Сербљи бедни ! Где свјати краљи и цари жшш? 
Славу и чест, храброст камо опрввисте? Всс погребу [!] завист проклета" . tl> За- 
право, није никакво чудо што је Патријаршија — најзад — поново укинута, 
односно — што су патријарх пећки и митрополит београдско-карловачки „за- 


17 Д. Медаковић [и] Д. Даввдов, моа. дело, 71; нав Опиеанис документав и дел ... Си- 
нода, ССССХХХУШ, ССССХШ1, ССССХХХ 1 Х. CCCCXL. Рад. М. Грујић, нав Прилози.., 
102; Г. Витковић, Критички поглед .,.. 202. 

•" Д. Давидов, нае. дело, 48; Р. Самарџнћ, нае. Оело. 127, 120. 

'• Уп. Р. Самарџић, nae. дело, 48. 

•• Љуб. Стојановић, Стари српски записи и натписи, II, Београд 1903. U9. — Речи у 
паводпицима подвукао В. Е, 
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X. Жефаровић—Т. Месмер 


; Св. Сава са српским светитељима дома Немањина 
(1741) — детаљ 


области и војводе — у Аустрији, до црквенонародне аутономије — у крајеви- 
ма преко Саве и Дунава. Кад су у освигима XVIII века, ,,Сервијанци“-пресе- 
љеници и „Серби“-староседеоци Бечке Монархије пристајали на уступке у 
домену вазалности, чинили су то једино стога што друге није било, и нгго су 
већ увелике носили у себи нацрте политичке националне заједнице, која и 
не мора бити извикивака. Они што су, потом, доспели у „Јужну Русију" ства- 
рали су Нову Сербију, и Славеносербију, као и шихови далеки, и још даљи 
преци, доле — у Византији. Ови што су остајали у Аустрији радили су исто! 
ћутке, мање бродећи „по туђој земљи“ него по својој — на овај или онај на- 


11 В. Динко Давидов, нав. дело. 43, 
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чин, и у овом или оном обиму, 
или којој деспотовини, српској! 


, .горинад л ежаштој 4 4 


некад краљешши, царепини, 


смештањем^на^Балкету, ^"^ 1 ^Ј 5 ^вм 5 ^ Т * в * е раС г° мадпности cn 
неГ де v себи поелстав/п Ј<>вакако још из тграпостојбине — носИЈШ 

окосшту из кте ће саздатЈ У зп?^ ПрИПВДН0СТИ ' чим су врло брзо засиоаали 
окосницу ИЈ KOje пе саздати заједничку домовину. Улоги Стесђана Номаи,> 

ла je пресудна у томе. Он је. несумњиво, био ис само обдаренТ^ислом з , no' 

тсзе историЈСКог значења него и њихов нелики удешивач и реСеГ Лко к» 

даље развиЈати ову реч, нагласити је да је Немања суштински Ј^Умео знача! 

окупљања народа у целину. покретачку сиагу назива ..племша^ и з“мље на 

којој je оно. неопходност да је управљач једаи _ „ „аслсдон - ва^Гост са- 

мосталне - и Јединствене - цркве. и ауторитатианост архиепископа^вога-си- 

на, овенчаног легендом о бекству у оветогорје. и образованог «а Дтосу Даље 

je ггитање Једгшства српског народа текло својим редом: унапређивало се_ 

као само од себе — независношћу државе, органском повезаиошћу имена, црк- 

ве, и отаџбине, срастањем духовне и политичке психе у целицу и вредност за 

се, успоном ,,3емље до Царкггва и Патријаршије, па и антителима велика- 

шком сепаратизму после Душанове смрти. Робовање под Турском чини у Срба 

,,ис i оријску појаву по свему особену* 4 , особену и у погледу њикова збијања у 

нераздељиву дружину: сигурно је да су и тад у њима забректали прадавии 

антеставози скупности, и прорадили отпори туђиннгтиии као средобежној си- 

ли; са нарастањем и разграњавањем незадовољства Турском, чарке и неспора- 

зуми са њом сазревали су у самоодржање снагом колективиости; ту су били и 

стожерност задруге, и парохијски хра.м, и оближњи манастир, као прва сте- 

цишта и истецишта заједништва; ту — и Црква, српска, и сва њена повезива- 

лачка енергија, које су и биле „народни центар јединства“, и моћ с којом се 

не мари за међе и границе; у обрту се, сталном, налазило и ширење „завешта- 

ња срушеног царства", и исход се десио да је Српство и из турског ропства 

„изишло са сачуваном самосвешћу 44 . 22 

Да су јединствени, иако дотад са два средишта, Срби су доказали и прего- 
ворима с Леополдом I — сложношћу у захтеву да привилегије подједнако ва- 
же и за дошљаке и за домороце, колико и личношћу главног саговорника 
с Царством, ,,прекосавским“ владиком Исаијем Дијаковићем. И после тога, 
царске резолуције упућиване су „свему нашему српокому народу“, који је — 
и „славни општи наш народ“; Србијанци („сервијски народ“) нито су хтели, 
нити могли, иигга „чинити . .. без осталога свега «арода“; сви су пазили на то 
да се „општему народу“ не нанесе каква штета; и вазда су били „општенаро- 
дије “. 23 Бранити привилегије овим средствима — од епархијских скупштина 
до екупљања мита, више је него израз једнодушности. Уједињење Београдске 
и Карловачке митрополије (1726. год.) говорило је да никад није ни постојало 
двају Срба — пећких и митрополијских , и да су Сава и Дунав — за њих —* 
биле само реке, а не — и граница. Како је Акцију углавном изнео Викентиј 
Јовановић, неоспорно је — послужимо се његовим речима — да се њом иско- 
рачивало против „изгубленија нашего царства* 1 , и расејаности народа „по раз- 
личним царствам и провинцијам ‘\ 24 а онда — «као што остали иародни пред- 
ставиици веле — и зато да у свој Аустрији буде „један [= један] Архиепи- 
скуп“, и „једина [= једна ] Архиепископија“, „двоје шжако же “. 26 У Црквено- 


22 В. Радован Самарџић, нав. дело, 7, 46, 56. 

** Г. Витковић, Критички поглед . .216, 255, 263; исти, нап. Споменици . .137; нав. 
Описание документов и дел... Синода, CCCCLXIV — CCCCLXV. 

24 Нав. Описание документов и дел ... Синода, CCCCLX11I. 

Г. Витковић, Спомепици. .II, Веоград 1873, 36, 





















Тот Јо^ГГнеки И је ЗС £ 

“иП^орске" Земље. cm x“, °f°™ ByK Бранковић управљали су „ саим 

”, тоевунггских', кн ез Лазар и «У ш Чарн0 Јевић сматран je патр и . 

Љ Ц ар”с Р бљем и Моисеј Петровић. био је архи^- 

ćSLm земљама, *Ј И всег о Р аспон вдеЈе ° неистовет- 

iT ; 

~ Је ' и кокете - 

Србима, па^^зних и црквених сваК0Г Н арода. На том плану 

рије, њихови ад прворазредних icM° __ углавН0М> и Н а свој начин, дели- 

Језик je Ј бљпма која Р а3 “ Р К а Ћирила и Методија и њихових 
СрбИ l остазим Словенима: пД Ј е 1Ка српС ке редакциЈе, и србу ЉС ко г 

ЛИ судбину с ста рословенског j „ дни ј е зик, зна се, био 

«*-JK2S£5 ™ P „S<i»,K,«. У познија 


СрбИ C IZ Г остазим словенима: °Д Ј*" српС ке редакције, и србуљског 

ЛИ СУД ^чрника преко старословенског J језик> зна се , био је основа 

„рвих У чсаа к | д0 цр.свенословенск - р ^, авањп . у познија времена 

„S,»aoT™S»y Р» ч »Р пс,шх ™“*«ника: 
ГГ- 2TS«. нк »«“« - ЖГстолаћа. Срб„ су веб „екол™ 

Гшсмсних људи a п«н«“ а Х, и _ toora*. »™ “ CB ™. блиских . i c ™*y 
Jaoie„ ањижевног Ј е * а Ј е дао*енског (рускословенског) језшса у оптвдај. 
народних маса. Улазак ирквенос. атити израниЈе, ако не и пре зами- 

v Срба. слојевита је п °Ј ава \ H0J f_ Тек главни процес језичке црквенослове- 
ран,а старих српских штаЈшарија. ^ 1732 тра гички незавидном заслугом 
низације српскога писања одигр нареД ио да се у цркве уведу руске, 

Викентија Јовановића, који je TQ урадио у крајњој нужди Београд- 

синодалне, богослужбене књиге Ј Ј се __ шак _ никад не може рећи да 
ско-карловачке митрополИЈе, Ј ,» Уосталом, Козачинскиј и Венцловић 

tss jrzszszs sr. •-». у«—» i— Л 

браниоци qy P посматрано , Срби су одувек говорили истим Јези- 

ком и В?зда Гали св Р оју књижевну рсч. Што су ти колосеци ишли и пара- 
Л К Г Н ' Se ™ да нису били белег духовног сродства и Јединства српског на- 
Га иТеднообразности његовог душевног устројства. Писано никад нису мо- 
Sl’ сви читати да би постало својишм свега иарода. То je барем историЈска 
истина, важећа и за Србе. Сва времена, тј. и средњи век, и столећа иза њега, 

»« Исти, исто, 19-21, 24; I, Београд 1873, 292, 298—299, 100; Беседа 1/1868, 31, 47; Г. Вит- 
конић, Критички поглед..., 264, 285, 147. 

v Нав. Cnucu Ce. Caee, 198; Љуб. Стојановић, Старе српске повеље и писма, I, Бео- 
град-Ср. Карловци 1929, 11, 12, 14, 18, 29, 33, 52, 64; Р. Самарџић, nae. дело , 32; Д. Медако- 
вић [и] Д. Давидов, шв. дело, 77; Феофан Прокопович, Первое учение отроком, Римник 
1726, 1727, насловни лист, и Предисловије, 26. 

Вшие о томе: Đ. Ерчић, нав, дело, 124 и даље, Н 
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имала су и друге начине преношења знања, успешне колико и школа и кв,« 
га> и одговараЈуће оним бројнијим — неписменим, и „нечитајоиштим 1 ’ Kvni 
кшиге у народу „необразованом", векован иначе, доказује само да је иона би- 
вала врста иконе, или фреске, којој је — у многом слумају — суђено да 6vne 
тумачена, причана, и препричавана, на својеврсним, ондашњим, конференци- 
јама, састанцима, и конгресима. Зато, и о разликама између књижеоног и на- 
родног језика у прошлости нашој ваља мало друкчије промшшвати него што 
смо уобичајили. Најпре, те размаке исувише пренаглашавамо, осећајући их да- 
нас, и судећи о њима у име себе. Јер, и некад је, а то ће рећи — у ма ком 
треиутку којим се овом приликом бавимо, језичко питање било што и данас: 
књижевно глаголање — нешто повишенија тона, и наслеђа, а народно — с овим 
или онлм говорима, и с неком својом основном линијам недалеком свима. гу 
С друге стране, народ је и учио свој књижевни језик, и посредно и непосред- 
но: слушајући га стално, и преводећи га у себи — повезивањем представа и 
речи, или — разумевајући га уз помоћ „школованих* 4 . Чак и да свега тога 
није било, народ би кн?ш/севни језик сматрао својим, једноставно зато што је 
из пера својих људи, и што је својима намењен. 

Нешто слично збивало се и са осталим видовима националних знамења 
у култури. Кад је Климент Охридскл (!) писао Житије ce. Ћирила , све је још 
било једно уз друго, или — једно у другом: народно n не народно. А кад }е 
Теодосије стварао Живот ce. Caee , ти полови бшги су већ размакнутији. Како, 
онда, да настану — у окриљу „суштинских“ разлика, и претпоставки за узле- 
те — два дела исте врсте, *и оба која уметничким вредностима својим надале- 
ко избијају ван граница средина којима су служила?! Не заборавимо ни оие 
принцезе српске што су на двору свога оца-Немањића „преле вуну“, ни Кра- 
љицу која је држала школу за женску чељад, ни Јефимију — везиљу, ии 
м палате“ краљевске и царске, и „замкове*' господске — физички недосегле до 
нас. Односно — феудална и народна надградња, у Срба, није — у начелима, 
и није — готово никад, бивала на обалама разливених вода, него — на уским, 
и спорадичним, брзацима. Неписмени су смишљали оно што се као уметничка 
целина дало усмено преносити, школовани су писали, преписивали и преводи- 
ли књиге, а феудалци градили задужбине, и у њима — ликовне галерије. Тео- 
досије нам је запамтио дворске песме „скаредних младићких жеља“, што не 
значи да у њима није и неки себар учествовао. Дечани, на пример, нису били 
здање у које народ није залазио, м које се лепотама својим није у експлоати- 
саноме искупљивало. Сигурни смо да многобројни клесари и неимари нису 
нису свакад долазили испод неког другог поднебља, и да је и „радна снага“ 
учила да ствара, и да разумева, уметност. Запажено је да у XIV веку и у Срба 
наступа „кристализација националне сликарске школе", 80 а проф. Самарџић 
је утврдио да се у српској националној култури збио„изузетан феномен на- 
родног преузимања елсмепата феудалне културе“, односно — чудо „оживље- 
ног средњовековног наслеђа, које су, према својим схватањима и потребама, на 
јединствен начин преузели најшири слојеви", — па и то да су Срби „постали 
један од изузетака ггродужавајући ток... [феудалног] песништва у дугим вре- 
менима турских освајања". 81 Наравно, све то и стога што раскола стварног из- 
међу двају умећа није ни постојало, и што су оба — свако на свој начкн — 
једно у другом учествовала. 


В. Павле Ивић, Језик у немањићко) enocu , нав. ИсториЈа српског народа (СКЗ), I, 
540. 

з) укра\нсг>ке мистецтво у мхжнародних зв*лзках: Дожовтневип nepiod, Ки1в 1983, 

« Hae, дело, 46, 125, 130. 












Вл8 стиМ^Р_ Ep^ ,,h ---— 

" ~ влплвити je фрушкогорске манастцре 

fl тЈ ,(че, ке заб °Р; ( лобима, и као ослонце многим ’ 

„ л, XVIH —ЈГ С прохУ1 аЈП '"ки рукопис споменик је наро ди ПОд Ј-« 
Ш т0 са 11Ч ку Ерлангенс уроебокомедија Козачи Н ('«-° Г Пе ' 

живу ■* wgUS;«ra > зе што је на родној груд и *^° г — 

25^« У ^Г сс ^Г/Лосуђености да се од тамбурапС^а 
0"'* 7.,„гтво 0 т преМК 3 Ј е / ,, Љеудалног. !| « 

свеД Гг5г‘<Ј е8!,ћ " n pra српског, тј. и ф л У до НК а бивствовања неког Han 
Јова ” „ Г 0 3 Р аточника <» er Ј и У-" ег ”° јс и стварају, и негују, и доживл Да ' 
Д0СП Ако је, ДДЈЈекв, и °Д та Ј а ^ ен ,има. Класне разлике, изо^ Ј Д 
гпби је имајУ °Д " а ^ на редним м° к ° еле да досегну степен непо ДН о^ е 
,Ч Р и памте, « ^ Српске”. уС спадС тво српско и израсло је, и ° p ^- 
у^утар * даља 'буном, > (ЛИ уСТ «То ie v основи - патриЈархално, као и gjg' 
»кги. изрл* 0 « бУ з° н арода, rj. бмло g _ у а „ „ороло имати срчаницу За П ЈР° Л - 
товало се потом. Ј' 3 е раЛ аштво 3 С Р и и Н а друмовима чампурј е _Г 3а - 
Зато је y-«^f , Гтовар и једаниДРУ и да се „терет« растр есе ^ 
ше двојника^кла Ј ел « а уПР и стану - једна, или - кад се неоЖ 0 ' 

zrssz&s: rs^ »— 

тога 11 не Д6СИ ' ‘ „ лм0 сређни народи и појединци немају исторЈ,, 

Речсно је. Једном, Д а “Ј® ''"своја велика, судбоносна, збивања: доее*' 
гпп/нису од тих. Имали ч^ак » еписк 0 пиЈу, Царевину, косовски бој дГ 
Срб] ! качкан стварање државе^ н ПатриЈаршиЈе, ггреласке у Avr^, 

вањеиа робопаше Туриима, (ВЉеН ога. и проживљеног: од pSS' 

Ги д Нису били ни без СИНТе ве Д Ј времена заједничких страдања и npjjl 
fa општеиармног У сп0 «^ ” ст варају и cnoje националне митове, култове и ' 
дања Уз све то. Умели<7Ј 3 ^ Р к Јсову, кнезу Лазару, Вуку Бранковићу, j” 
легенде: о св. Сави Немањић С ве CBO j e херојство и оваки свој^ 

говићима. Милошу Обилилу^ претварали су и у епску народну Пе сму 

..историјског мишљења и п распрострањеног. омиљеног и отпоЈ 

У ..носеонот ктормирЈ ^ старога СЈаЈа и великаштва, „прихватили 

нот векоиом . аШ^ наслеђе ка0 историјску ризницу народа у цеЛ ини“« 
[cy] и преузвли фе>дад ih пови јесну славу“, иако су имали и писаних 

Понављали су. усмеио, споменика. Књиге староставне без су МЊе cvJ 

» архитектонских. и прошл0 ст звуковно најпродорниЈИ, дубинама H ai 

SarmS I за^ЗвЈшћу непоновљив. а ауторитативношћу од прЛ 
у народГ- р ван Светоме писму. и Јеванђељу. У ствари, сав Taj опус од ца . 
роставника (Житија краљева и архиепископа српских), родослова, летописа, 
Тшцарстееника (хронографа о јеврејском. византиЈСКОМ и словенском царству) 
кроника. хронографа. Законика цара Душана. Номоканона , отачника (патери- 
са) и Сказанија (каталога) о тгатријарссх ссрпских, чггаи обимну литературу 
ie само о учествовању Срба у историји него и о њиховој љубави према њој, и 
Бихову занимању њом. Није набрајати сва позната рукоггисна ,,издања*‘ спо- 
(енутих дела да бк се добио утисак о љиховој бројности од давнина до вре- 
1 ена која пратимо, али је рећи да је — на пример — Руски хронограф ре- 
акције из 1512. године гтреписиван у нас од XVI до настанка XVIII столећа 
ребродивши прилике и неприлике — до данашњих даиа — у 14 рукогшса.” 
ранковићева Хроника, изводи из ље, и њени прегтиси, нису једина нова кјњи- 

i која се читала, и препричавала, у првој лоловини XVIII века, али _ јесу 

дина за коју се заа, данас, да се прогезала од Пеште до Студенице; ко ће 


38 Исти, UCTO, 7. 

Ђ ’ с - Радојинић. Јужнословенеко-руске културне везе do понетка 18. века Збоптпг 
Матице срлске за књижевност и језик XIII, Нови Сад 1965, 285. ’ JDopm,K 
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одшнетнути на које ли су ,,самостаЈгнп и ул., , » 

људи 1706. године; 1714. нас*к> је ЕЈХниЈ^рК JZJVZ ********* наши 
ских царех и краљех и деспотех и аеликих кнезах fii.t Србл ^ с " с ' Указ 0 cpn- 
неког [тадашњег српског) писца. и тешко да ће ^ ј<? самос "‘<.,тн рад 

десетлећа, већ je у настајању други Србљак. за koIv iTrl П<ф : П07кра Ј 
„по сремским манастирима прикупљао и допун,авао Ј жити^Г ^ 6 Живановић 
ља , мтд. л ‘ ч /itiaBdo житија српских светите- 


Како су сва та дела настајала imie потпрДип „„„ 
га што рече да је писао „јелика слушах Ј и по^знах еПОМПЉати ' изјаве оно- 
мне! 1 , jep оцртава — сасвим изравно - и себе и Л1™ ° ТЦИ М0ЈИ П0Ве Даша 
графа, и оне који их инспиришу У крајљој знагГ.«« СВ0Т саб Р а та-историо- 
вачима наридне епике, остваривали тЈезор историТске^мига™ ° И1 '' заЈедно с пе ’ 
сти свога рода, и његових историјских bdmS« »• И ИСТ 0 Р и Ј с ке све- 

иконописци, живописци и графичари коуг ^ д су им у томе »омагали 

това, и потпуна, сагласно S£ST пот^бша^Т&Г^ 0 ј<? &ИВаЛа ГО ' 


Наше није да се посебније бавимо обележтма т,^ 
них, и друштвено-политичких. заједница на српских ДРУШтве- 

улазимо у разговоре о битима немањићког друш^вен^ уоећењ^Т^' НИТИ да 
нас занимати чињенице да су иајшири народни слоТеви Cnfin .n. ^' МОраЈУ 

феудализам као олакшање, и ослобаћање m, ..ЈГ Ј Ср6а дочекаЈга турски 
недаћа, да су спремно - и у масама _ ппе^Л Н ° ГИХ л дотадашљих с °Цијалних 
Чарнојевићем, па после и са Шакабентом да су остмиТ^™ Ш 

териториЈе под круном Леополда I, да cv će отмл ° Р ? а остали без СВ 0 Ј е 

домаћа огњишта „у Сербији 44 да cv У 1 тпКг,т™ УА РаД ° в Р аћали на напуштена 
и да су - сви онидруга - ć mvkomI.S ДеЛ ° М ~ *Ренуш на Украјину. 
све ове сеобашке воље покреће и тежња ка стмпгп, п ^ УСТрИ И ' Неоопо Р но Ј е Д а 
боље уређивати друштвене^односе 

, С ,/- ренесансу^на^основам 0 ” ШЛ T ' VpKe , m »/„‘рГЈГ-ФабГ™™/ 
ну рснссансу, на основама властитих античтнпптм" м nn ттлтпп,.« Ј 

наслеђа, „олунр™ _ б ез дал,ега “сешГ^а/х, 'ri 

фГаТаааиТЛо ST”' ** у вр “ е BeaSo* fl”“oVa оД- 

3apSB ћ3 ' Н °’ как0 Је ’ заса Д- првенствено реч о друштвеном урећењу 

т! S fv Д МУ ’ П0ДВући Је питање социјалне обнове. и социјалног ттр^порода’ 

™ва 5 - олнос™ ВД Т ућисе вд - нр™и свој™ „зау,/ 2 Г ££ 

ставама , односно — патриЈархалном уређењу. Оно је — у ствари — свом сво- 

вачу 3 а ?м У на М м И вТЛГ СВ0Ј Т моралом - и било Један од Устука сваком поробљи- 
вачу, Јвдна од водиља у бежање — гало, и отуд, и својеврстан облик соци- 

Јалне свести, колико и самосвојан вид народног самоодређења. 


Знамењима народа припадају и национални прегаоци, личности које сра- 
стаЈу са сународницима као целином, које имају слуха за општенародно, које 
су способне да ггредупређују опааности по сав народ, и које поседују дар да 
савлађуЈу стихијност свенародног жзшљења. С тим у вези, за старија раздоб- 
ља довољно је споменути Стефана Немању — државотворца, и св. Саву — 

устроЈитеља самосталног, и националног, верозаконства, који је — уз то_уте- 

мељио и идеју о нераздвојности „Земље" и Цркве, и уврстио се и осталом — 
вековитом делатношћу својом у ред цивилизатора свога народа. О другим 


34 у п . Jb. Стојановић, Стари српски записи и натписи, II, Београд 1903, 159; Ђ. С. Ра- 
дојичић, Хагиолошки прилози о последњил 4 Бранковићима, Гласник Историјског друштва 
у Новом Саду, XII, Нови Сад 1939, 311, 285—286; Д. Л. Павловић, Capajeeo и царска лавро 
ce. Студеница, Братство 12/1936, бр. П—12, 208; И. Руварац, Прилошци агиолошки, Срнски 
Сион 8/1898. 555; Д. Дав^ов, нав. дело, 115 
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Нац.шналиа ^социЈвлн. св еот у Ср8. ИЈ ру кд графико 


водећим људима у Срба, посебно оним од велике ~» v 
„до задљег... даха истрајавали у националичм nn Ве ^ Је истокн Уто да су 
тсме дубоку повезаност са цел;гаом Н с^ско^”рсшв^“То 4 ч , мн^ ПОЛ>аВа ^^ и ' 
оеници. Нарочито после уједињења митрополн!? м™, Ј ,-, ЧИНе и илхови след- 
Јовановић урањали су у реформе цркоеко^^ “ 

мима епархијских скупштина. и Сабором, не прежућЈ ,и пп ^ У У Са " иот У 
ерета са паством, и доразумевања с н>о!њ Павл^Н^нппоп.њ Д непос РВДИих су- 

не^заборављајући STto ™a ^су“кохез^на^ла народ° ВаЧКОГ занетии ш т вГ Hrn„ 

з&аг- остал “ —-ђ ваваакв 


XVIII века — ..друтитвена^за^едшша^људи" а иотп Д0 изласка из НР 06 половине 
гих, односно - „поджети [су свешћу о узаГа^ Т™' СВесНИХ себе - и Л РУ- 
у односу према другим" народима. Имали су, Трло 

и своје обичаЈе, и „заједнички fcvl пппдаш.п., -,-. р СП0Ј Ј език * СП0 ЈУ веру 
Овладавали су, и овладали скупом nmv nu полит ички и културни разпој". 
нарочито издваја од других нзрола"” nnrm., ' Х особина К0 Јима се један народ 
дости. идеја, представа Гсл. НисЈ «- глатеиноГсмТпТ™ 678 ’ б ° Ј, ° Ва ’ ра ‘ 
ти, нити су у ново хтели ући — главачке и без nnfini ~ дади ас1ШИЛОВ °- 
се(зе-дотадашње. Имали су с Boiv пимну' м С3 добрс »»зараде у њему, зо 

свест", и мисао социјалну од искони творачке Т^с^уна^ на’ достЗн^ 

односили победу над моћима супротна п^вца Трад^у су негод^и^Гпо 5 ' 
кретачких, и национално одбранашких, њен„х саојстава^ и до Хистава они' 

SST ShT' ° НСТ ° ј “ аЊе - У епохаиа духовно кризним Lo наЈод у 
целтши, градили су — „на особен начин својствену" себи — симбиозу" воел 
ности патриЈархалних, православних, паганско-хришћанских' и фоддалн^с 
ИстраЈавали су у тим оквирима час сами од себе час „програмирано одозго"' 
свакад - главнином и већином својом. увек - дубином доживГавања и ретко 
кад - камерно, и параде ради. Бдели су и над ооновама и над изразом свог 
народнод бића изузетно - под туђином. Једном речју. били с^-^како зиа^ 

тетом, и интег Р ™м аМ ° СВ0ЈНИ ' П ° СебНИ ’ заЈеднички - и 0 националним иденти- 

То Ha ^a имати на уму управо ради ХУ1П века, јер смо навикли видети 
у њему Србе „ускомешаних погледа", „оклевајуће свести", у отрежњивању и 
буђешу, устрашене и злоупотребљене, само не — самоудубљене у се, и нацио- 
нално свесне. Јер, још од самих почетака столећа, а нарочито - од уједиње- 
ња митрополиЈа, свако питање у њих је — национално, и сваки подухват — 
националан, иако те појаве том речју нису свакад и називане. Хоће, на при- 
мер да су „под правителством, и управленијем, Сопственнаго магистрата" Не 
треба им ма којз штампарија, него — своја. Знају да у свакој школи, за ђа- 
ка, важи правило „којим га млеком запојиш, од онога ће и пити". За свена- 
родне потребе, нужне су им заједничке финансије. Итд. све до Црквенонарод- 
ног секретаријата (органа управе), и до зачетака Архива, Библиотеке, Музеја. 
Суда и Заштите споменика културе. 3 * Како затрајавају у Аустрији, све чешће 
наглашуЈу да су народ, чувствујући — при том — недовољност самог појма да 


35 Д. Медаковић [и] Д. Давидов. наз. дело, 53—54. 

„„„ 1745, Екстракт, стр. [ЗЈ; В. Ерчић, нав. дело, 76; исти, Пред 

веком, SUR L ACTUALITE DE LUMlERES: AUFKLARUNG HEUTE, Insbruck 1983. 94—95. 
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••чадом^ 8 ' 

3V %; 
_ 3асе Да y 


_-"" чаТ 0 М сазвучуЈУ „аустриЈском" дг ам 

t aj y, na raj a ; права реч за оно што хоће Г' 
irT0 0 себи « yW пун^ е „ нег0 народ, кад веле Да Су ^ х а . 
ne!W о»о &°' цад ће 2 су таД. и и ли — „ собо Р ™ Чионал Ниј 1 - н * Чч . 
" 3р «<ша№У“ « аН д тј. Cp6 r laU lt0HaJl Amniu‘ n Најззд, сву ту драиу Ј с ‘ ° д, 'о- 
жу Р сЧ ^5 у "ЧГзозУ ..»^ује неопорецивом мером садЈЈДЧ „ 

н “ ^ 'Ч 

врагов наШ л0В ј£Т нас .. је доба. Пребогат је збивањима vfi > 

стВ °"' ткосте ла ' у Србз. ■’ чуД 1 изненађењима. Зачас се нека 3aeef? 3a ' 

римскапз ^ стл век. н Ј ’ и окдима, и ' Мора му се , готово УВе „ еда > 

* ; ». - *«* J,Sa, Д* e» «« У 

ниМ по^иди, н . ,оШ свезнан> еМ у Р ' ловљ ења, и неопходно ]е - Bp ° 0 И °' 
^и издал^^^ контексте. » и ” едова “, да би се тмур њихов р а Р 3 
ла3 ! пазр оК ° сГ ’ ,,тати „игмеђУ л и социјалне свести у Срба К Јм^°' 

S*»if«,"SS. њиховом графичга “ Г«„“ 

Sfii SS* ” У мемда нки собом многобројне Наодонад, 
Sv, и посвети-- ика тих врем ^ a#iaHeTe> В еродост 0] ан је израз H an n ’ 
је р . и С Р П К „ политичке п°Р- j 0 j се преламају српски просто ри и Р °Ј' 
содијалне. верске жижа je У Ј ју _ и себе и друге - „ аки 

них је којомС о х дана стварана и у краЈевима ПО д № 3 

иине. и . а лат *" ■ дко je п Р т е о ; ол ,. 1аЈТе и с атриоутом незаобилазне опш^' 

зрителниЈе трЈбки п едесетогоди-н трговачких побуда ал »Т е ' 

народне тек° н и таЛ нЈ еН Јали свима - „да се православним *2 

“ 3. S иј» 7 £ јој је вио до допре што Д а ље . , 

p, L‘ Р 1даје бесплатно K P aj o” и нашеје”, и „на похвалу добро дЈ™ 
шћ3 в удиаленије људ !^ 1ВИМ - Не мање се желело да „кажом" caofnt 
“ ИР м а на поспаениЈе нечееп преобликује, оживотвори изнова, 

SSie човека до сржи. ла а - је иза зиваЈући ra да се распитује о Ње вдЈ 
поведе својим пЈтамма-Јти« . прилику да их „оприча". Свакога { 

значењима и темама и• ра и симбола. на чнгање очнла, раз^ 

подстицала. енатом предо Замењивала je многу хњигу, икону и 

шљање, зашшЈљање и дот и у неимању зографа, и била је - 

фреску, У нелоста п т п к > f P f«a и згоднија, за распрострањивање. Кад се ј ав . 

V односу на ово дво е F • остаВља ла далеко иза себе, jep је саопшта- 
љала као „чиста сд ш . бил0 заз0 рно. Најзад, била је - помало - и мода, 
вала и оно што оиј Ј ^ домаће „књигопечатње . 

3 мустављала се на вадећим ликовима, чеоним догађајима, и све- 

гплишшГиз повеаи хришћанства. Под његовим крововима, посебно место 
д™вТа јГсрпеком православљу. дадирујући и стару Јужнословенску (охрид- 

ТГвитковић, Спомепици. . I. 35. 289; Георгије Михаиловић, Српска библиографф 
XVIII е ка Београд 1964. 18. 33-34; Ђ Рајковић. Цоађа оа ucropuiv штампарија у Срба, 
Летопис Матице српске, 117, Нови Сад 1875, 124; нав. Приоилвгии .. ., 27; Д. Руварац, Uoj. 
[vie Петривић митрополит београдски 1713—1730. Спомеиик (САН), XXXIV (31), Веоград 
1898 189 Љ. Стојанооић, Стари српски записп и натписи, V, Ср. Карловци 1925, 171; Д. Ј. 
Поповић, нав дело, 131; Славко Гавриловић иј Н Петровић, Темишварски сабор 1790> Но- 
ви Сад—Ср. Карловци 1972, 637—656. 

м Нав. Описание документов и дел... Синода, ССССХХХУ1—ССССХХХУ111, ССССХШ 
CCCCXL, 

« Уп. Д. Давидов. нав. дело, 74. 
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ску. зетску, и бугарску) баштину. Национално, и полигички гоалила i. 

i 

родних учења о друштву. Изгледом, била је и икона, и imaS на ззду у 
кући, и лредоснов литургиЈИ. и житије у илустрадијама, и пор^ет и Sv 
лар, и амаЈЛИЈа, и мали ликовни „каталог” светаца, и књнгв Р Р ’ Ф рМу 

Прегледати је у целини, немогућно је без одговарајућег простора и вре- 

мена. Стога ће. овом приликом. бити речи само о неколико „слика" п^већеник 

ликивима свегаца. " Д1иснепених 

Св. Николаје (Никола), по свему судећи, био је и прва гравира отиснута 
после велике сеобе, и у народу српском - тај владика - не саМо најомшЈе- 
»ИЈИ свечаник него и наЈПОтребнији заштитник онима који су се обрели ши- 
ром Угарске. На свих шест „образа”, Христос му пружа Јеванђеље, а Богоро- 
дица — омофор, Tj. обЈављује „своје благовољење" према њему, поводом ње- 
гова лишења архијерејског достојанства, и удаљења са Првог васељенског са- 
оора, што je допустио себи да на том заседању удари јеретика Арија. Порука 
је јасна, и упућена је првенствено Аустрији: mtje говорити којешта, о (| Расци- 
јанима“, јер „шамар“ може бити опроштен у име Јеваиђеља , и није дарати 
Архипастира Српског, који је ионако под окриљем Богоматере. Тиме ли се хе- 
резије, знати је свакоме да кривоверства и отпадништва духовна нису пред- 
мет икојих, и икаквих, физичких разрачунавања, и да је и јерес учење, само 
— оно ,,које се разликује, и одступа, од правог“, званично утврђеног, или — 
прихваћеиог, односно, које је — као и ,,изузетак“ у граматици — закои са 
,,споредног“ колосека, и које је — у општим идеолошким облицима — „из- 
бор, прихватање, [и] давање првенства 4 ' ономе чему није суђено да буде она 
,,боља . .. која не потоне“, заувек, или — тренутно, ко ће знати!? Да сељака- 
ње није никаква изузетност досуђена Србима, доказују „Град Бар“, у којем 
Чудотворац почива, по преносу моштију му, и медаљони с приказом самога 
преноса и поновног Свечаног „погребенија“, и то — искључиво на листовима 
сигнираним „српски“. Оно што важи и за Грке и за Србе, и што је њихова 
вест и осталима, свакако су Николајевљево избављање људи испод оштрице 
мача, извлачење девојака из блуда, ослобађање бродова неприлика на води, и 
спасавање дављеника, те враћање вида Стефану Дечанском, — све ситуације 
блиске оним из свакодневног сувременог живота, и — у бити, на овај или онај 
начин, и у овој или оној мери — нека прека потреба углавном ондашњих Срба. 
Рођење Светитељево, и крштење, чисто су „српска ствар“, досећена из икон- 
ске њихове преданости јединцима. Јављање његово цару Константину, у сну, 
и отарашавање његових војника беде, нада је ратницима, и сутрашњим грани- 
чар1тма, у стајање Благоданиково пред непријатељска оружја, и у посредни- 
штво му — за њих — у цара. Николајевљево рукополагање за ђакона, узво- 
ђење на архијерејску столицу, ударање Арија, примање дара с неба и успе- 
ње, појединости су његовог мирског и светачког животописа. Књига затворе- 
на, или отворена, у његовој руци, повест је о његовој гласовитој учености, и 
препорука је — његова — „задивљалима“ да се лате учења, као што је и до- 
вођење његово на науке — упозорење и родитељима, и деци, да се школом 
узвишује и до светлости. Рушење идола, молитвом, припада историји његова 
чудотворства, али је и први знак да је и Србима креиути у хришћанску обно- 
ву, у самопреваспитавања, и у реформе које им предстоје. Гравира на којој 
држи храм у руци, домишљај је гргетешке братије да им је Светитељ-великан 
духовни ктитор. Стављајући изнад Оца Николаја свету Тројицу, Георгије Џе- 









Влас^.рЕР^. ---- 

----- а исписујући мисао да је овај 

ргове небесности. и на њо ј — свећа у Па - 

лтипао и ступан. * еГ ° ећа0 се пр ве гра Р ива0 Христу што ј е 

Ф ар0В ?л ?ее"илник°а верИ ‘‘ 

Жч Д православац Ј е " p ° a Se да « а Р 0Д У „^ола ..наткриљује све свете". „ 

игХ;љ^,.осноаао‘ , свете°« а св Никол f „општи помоћни« 

nnlcy наши сигурнозна бн0 JlM je тр ка толике и унијате. 

». Жх иза БогороД^ЈЈ 1 ,, Запада - ; да не У в Р оље : неправедно осуђене. 
да je „°да а стара тел> . паС ава с i e исцелитељ од сваке бо- 

хришћана . и ..^оизј који ;f ^pe", и којИ je^ њеним уредбама. и 

^аробљене, од a «P ffle “"SSanio у им је био богоугодник који 

iep их је све то cH f паре№ има. Н У*“ иначе, многи од њих нема- 

њеН т водама, ритовима, и нспаР о д беде". до голе коже. Тешио их 

уТдиже сиромашне .« ^ и пошто их да0 Н ије допао те части, 
•у ни колико црно " ад , нова о, jep и су се „добрим пастиром , 1 )И де- 

јеархипастир који Ј е Т0 ' сМИСЛ у речи- Д* 4 *”* служење". jep су чезнули 
званично. и у бумалЈ«» пом чија Ј е вЛ ° авдољ убивњм, нарочито - ВИ - 

алним архиЈереЈем . И ” ИСТИН итим. Ј лећима изигравати „сви- 

за свештенствоммилосрдн. а< . и ROje неће су се П атријархом, 

шим, к °Ј е ? е „ ^бавезама верника п Р ема ^ ерУ е вски - „појавом доносио уте- 

так" (урвдбу о об^езш ^ je г николај вазда 

дХ “« “ е& * УЛе Ј штТшт!™ о каквој је - рецшео _ 
Г С. м на ' 3 2“итеље» општедришћанским, тј. Не- 

• „атспналној свести говор. са светг ском _ у ствари. преци су се 

cSoM^a челу епоке оглашен^ инач ^ ус знању , „маниру“ свога доба, 
: а £Т без сумше - понашали саобразн столећа _ узе ли npoja- 

fSlonr своје природе, љоиима с националном тематиком: 

шљаапгн Чудотворца ЛПфЛикиЈСКОг и мед cRQM _ да ОС веже, у души но- 

на пример, сценом враћаНоа вида Стефа ^Д дан од главних заштитника Не- 
вих генерација. чињеннцу да je св ■ « • нади0 налној повести; затим, јавља- 

мањића. и да је тако суделовао у~ срп : j^ преборавља родоС ловље којим ј е 
њем његовим цару Константину предак српских династа, а самим тим 

откривено да је тај император P- ■ v сталнији, ослонац; најзад, и сличи- 
— и св. Никола њихов још даљи и j ^ ^ остаде у незнању да су Немањи- 
цом св. Тројице, у врху Гравире — да Вјерују ..., не само оличено св. 

ћи, у Жичи, приликом крунисања, из Р Никода ј а Биће> 0Н да, да је и на 

Гројством него и успоменичено дел * у Срба _ сзој . им изу3 е Т ним све- 

зрелазу XVII у XVIII век св. пик шћанским да je зато и стигао на 

гитељем, националним колико и општех^шћшми дЈ 

.рапочетке но.ик нацишал^ 

ираз његове националне свести, и ненамсивиии tv ; 

шопозиција .' 10 . „ ж, n ~ 

С правом је Динко Давидов закључио да је Ce. Кнез Лазар Српски, „ке- 
илофори хаџија^ „једно од најлешних |оиашм« српскик] тш*ш_ хартн- 
и“. Јавила се, речено је већ, у исти час кад и Св. НиколпЈО, односно негде 
рајем XVII или почетком XVIII века. Ако је веровати у човеков слух за пра- 
у лотребу у право време, требало би да су обе ове „популарне народне штам- 


40 Исти, исто, 245, 252, 260, 261, 267—268, 348—349, и сл. 1, 18, 36, 37, 53 И 54, 209; Н. 
Ведимировић, Охридски пролог, Ниш 1928, 974—975, 900; Л, Мирковић, Хеортологија или 
Историјиски развитак и богослужење празника Православне источне цркве, Београд 1961, 
82; Д. Богдановић, Ликови соетитеља, Београд 1972, 191—192; нав. Историја српског народа 
(СКЗ), I, 395, 478, 423; Д. Медаковић (и) Д Давидов, нав. дело, 72—73; Ђ. С. Радојичић, 
Констагстин Филозоф и стари српски родослови, Зборник радова (САН), X (1), Београд 1951, 
57—59. 
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ne угледале света одмах по нагомилавању срба v Сентпит.;,, r, _ 
стваралачком њиховом пориву најуверљивије говоре Рачани ко £ сГолмо^ 
сели за сто, и наставили да прелисују књиге. Други су „на брзину пвдигли na 
Дунаву малу брвнару , за „мошти Светаго в царех Кнеза Лазара Српгка • п 
колико сутрадан тзј комадић земље претворили у његово култГ^™ 

С друге стране, ако се у Срба икад полагало\.„а негдашњу зш,ионалну дп- 
жавност и икад ишта предузимало „у циљу подизања морала и националног 
осећаља , рађено je то увек у смутна и метежна доба, какво ie било и ово — 
сеобашко. Koje се годинама отезало, и протезало. Чак и ношење тела кнезч 
Лазара, до у Сентандреју, није било „само сакрални чин већ и чин истот-пске 
свести" српске. Отуда — са свих тих разлога. и с доста поуздања — можемо 
сматрати да су први отисци обеју икона били по Угарској још у XVII столећу 
односно — да je Ce. Кнез Лазар Српски одштампан. „у првом издању", негде 
између 1690. и 1697. године, у раздобљу од доласка Раваничана у Сентандое- 
ј У Д° њихова настањења, с моштима Светитељевим, у Врднику JeD тал ie 
Србима највише било стало до парирања Бечу, рецимо — смислом за лепо 
чврстином у праву на самоопредељење, и примером својих великана. Тиме што 
„држи у руци своју одсечену главу", Лазар је указивао аустријској камарили 
да су у њему биле неуништиве „морална снага и постојаност у тренуцима 
великих искушења", и да с том цртом ваља рачунати и у његову народу. Као 
да се неко ггрисетио Франсоа I (Francois), и његових стилизованих љиљана, 
док је одору св. Кнеза посуо двоглавим орловима, подвлачећи тиме Лазареву 
немањићкост и византијност, ако не и бројност орлића-немањића, па и поне- 
ку надмоћ Двоглавог Орла у односу на Једноглавог. Ктитор и његов цртеж 
нису хтели да сумњају у свог летописца, кад су припоменули Кнежеву по- 
сету Гробу Господњем, јер се тако нешто бечкој властели није посрећивало. 
Све у свему, Ce. Кнез Лазар Српски знаменита је реплика Аустрији, а Срби- 
ма — доличан наук: да истрају етички, народно-историјски, и хришћански, и 
ДРже на уму „своје православље, славпу историјску прошлост, и постојбину" 
Био им је и потпора у судбини, јер — ето — ни мошти светитељске немају ми- 
ра, и не бивствују тамо где треба. Сам Кнез, знали су, ратовао је са Турском — 
као и они, и пао је од њене сабље — као и многи њихови, украсивши се „кро- 
вију венцем . Служио им је за пример Раваницом и Лазарицом, обнављањем 
Хиландара и Горњака, и помагањем „многих друтих цркава и манастира", што 
је — ктиторском узорношћу својом — изискивало од угарских Срба и вели- 
ког самопрегора, и мноштва несебичности, да не остану при брвнарама и ру- 
шевинама испробаних центара своје писмености и расадника своје духовности. 
Дворанин Душанов, оданик цару Урошу, окупљач и ујединитељ „раздробље- 
них" делова бивше царевине, „наследник Немањића", заступник „српског су- 
веренитета", последњи владар легитимне, и независне, српоке државе, и на- 
стојатељ „да измири што је разбраћено', Лазар је крепио — и тим својим свој- 
ствима — српску националну свест, и савест. У насртајима католицизма на 
православље, упирао је прстом у подвиг измирења Српске и Грчке цркве, и у 
могућност да се у хришћанству — зарад народа — услостави сврсисходнији 
поредак. Већ је одавно био готов косовски мит, па су и стога — као косовског 
мученика, и косовску жртву — Кнеза обожавали, „новомученици" у Угарској. 
Са слике, опчињавао их је сјајем, и раскошју, старих времена, која су они 
још у Турекој пригрлили као своје суштаство. И био је, укупном појавом сво- 
јом на хартији, изнедрен њиме. Само тад. Касније, резали су друкчији ножи- 
ћи, и други закони. 

С тим у вези, застати је — с Димитријем Богдановићем — при закључ- 
ку да су „идеали средњовековне Србије добили... свој завршни и сасвим осо- 
бен израз у лику великомученика Кнеза Лазара", и да су Срби — после 1389 
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._ ■ , „ вом Кнезу видели „сведочан- 

44 . - веК0В има 0га \ У о ' сопствене националне судб И - 

ппо преконоћ. и в ^ ења и симбол вИ 0 којој je реч Један 
године - rBTB f духовш« втр * ч ин.ениИУ * a Ј? Р „царство небеско- и 

ство сопствених ДУ иста ћи и ' , ка д, т е *^ 0CTJ1> и неусловљености, 
То ће P e№ n f 0 J томе да иар °ећусобне искљу«® му _ под туђином _Ј 
от бољих n P >Biep 0 '. до »ихове j( да је схв ‘ екта и сопственог бића, од- 
иарство земаљ ва о лвп° ј ' влаС титог ивг тинити ј а С тварност , \ К0 - 

да i e бвз е C5.V' Г до% в - ен[о] п ичности, [ИЈ слобода свести о се- 
np T a i цараео нсбссно Р)-^ дух овне ^ ђанска , и православна - убе - 
Н ° , е Гма бранити ..слоШ а с Ј верС ка "V ср !^ 0 вине до којих су доспели, на 
Ј° м . т аК о не обеснажуЈУћ сВ о Ј д5аЦ[Ш али ' в Т ° ИОЗНО сти - вероваља „до дна" 
t H Јп Небссима, С Р°" Н /био и идеал Р«» « ме - — опредељен за „цар- 
ђен>а о " е л а з а р им Ј е еК „веше Д најдубље појмио Хри- 

Г™Л»с” .«р»с 2S mV °л i£» ««•".•«- 

^тнп^небеско", и одмах У 3 Ј° да му цар п °° ЊУ небеса на земљи савршен- 
ста-Богочовека, и Г**ј*. н се огЛ еда У оствар с п0 Ј Л едицама немања свог цар- 
јесте и земаљско, °”°Ј 0] * вЉ ен,У- С У°^Т Ј нешрања Царства Османског. 
ствима у свакодневном * бид0 из оора ДО При ТО м, кнезу Лазару 

ства земаљског Србима дН0СГИ , и > ЈЈ дбином - HHje се ни могло де- 

повлачењем у се У ^ Т ао У -< еШтаН °° к0 , него му је следовало небеско, 

- као владару К °Ј" ее 0 _ у значењУ Т ЈТ' ра далничко — духовно, у сва- 
сити да изабере з®** м ученичко, и српск Стога је, и на Гравири, он 

односно - / огућН ост, и Ј е 2 анско -српске дијалектггчности: ке- 

“;.rr&sr,. š7 e и » - -™. «-*• 

6pcku је и земаљски. и 

- небески. неспособност“ нашег Језика, и ,,немоћ на- 

Рећи је, и наглашавати je. ! v ’’ неМ0 живот вечни небески, вечност не- 
шег изражавања, да у W духа човековог и идеала његових - 

ч Ш ију земаљску, и небеси 0 СТ тл Ј ће Р ^алности и као излаз пре последњег исхо- 
као стварност „изнад" постоје»е Р еа ^ ести о себи, Срби су се - сучелице 
да . На мспитима сопствене савеега и ^ оп едељив али за се-изнутра, и после 
алтернативама које „Земља намепе заборавља ј У ћи“ на разлике између 

Косова, и у „Мочархији АвгустеЈШЧ - диже појмоВ но-језичкој истини — оној 
придева небески и небесни. или Ј” се „ _ без р а3 мишљања — према зе- 

у којој делује силаана ™ гоане ' и данас је. у нас, старијег света који ће 
маљски у небески. С д РУ ге етра ечно) т ј. и онога за који постоји само из- 
хтети да се постули новечански (чове шој, j 

раз неоескњ г - врло висок ступањ познавања танчина 

исторЗсГх з»чен 1741 тмтулом У ореолу - . С[вети] Ве[лики] књаз Ла- 
зао самоТержац серГпскиГ. чиме је стављено на увид да се Једним оком глс- 
да?о у рЈсмјУ. кад се употребљавао израз „Велики књаз“. а другим - у до- 
маће средњовековне изворе, кад се „истицањем титуле самодршца,.. . подвла- 
чио... независан, слободан и суверен положај једне државе, колико и Једног 
владара, међу осталим државама“. Да је све то имало и свог наротатог смисла 
у односу на околна. царства, јасно је. Несумњиво је и то да је Ce. Кнез Лазар 
Српски један од сигурнијих доказа да су Срби вековима усредсређени на се, 
и на властити духовни живот. 41 

<« Д Давидов, nae. дело, 69, 70, 136, 245—246, 258, 268, 281, 303, сл. 2, 30, 81, 121; Д. Ме- 
даковић [иЈ Д. Давидов. nae. дело, 54, 71, 108; Н. Велимировић, nae . дело, 458; Ђ. С. Ра- 
дојичић, Хагиолошкм прилози .. 288; нав. Историја сртгског народа (СКЗ), II, 7—20; Д. Бог- 
дановић, нав. дело, 117—118. 



Теодосије: Канонн Симеони и Саве (1770) — илустрација 
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■ ~ “ д Тсртск!.ј 

светих Р аТН, ‘ К о а п огодити: у сас ” У м Ј опа дањем туроке моћи. вером у Поб 

омиљсн. није поегепени« cKQpy пршИ ст босфорске И мпер И ј е . 

»i, обележеким ” и на дом , Ср Ј 'ишћанин чији je отац већ .,стр адао 
д у „хришћанскогору Ј 0 фицир - ' Ј ац стар их родитеља . и „стратег С0 - 

ГеоргиЈе je __ чак иЈ«и оца остануло"; и Један и д руги 

као мученик . ■ Т Р в0 ј В одство “ £ борниМ “ царем — исповедили Да су 
лунски". KOjeM je му ка, и на кра ЈУ — и тнубљен,* 

витешки су -- сва /допали тамшш , __ тамници _ избоден копљима- 
хришћани, због че а Димитрије j У ц и „ ца рево идолопоклон- 

Георгију је и не ™^“^иГ*ојица с У пали У време нај- 

Д ° в У е иЕи аТао гледајући да«ј У рим би0 одлучио да у корену затре и 
ство изооли нововера ца , KMl . цркву“. Да Срби све те ситуа* 

жешћих гдае л^и.ју, „ ње ну °Р га је сам0 споменути, с тим што су Им 
^Јсе У себи. као на као великомученици-старатељи: Ј рви 

cT reopmje и св. ДимитриЈе « потр ц недугу1 ослободитељ зароољених, 
“• jep fe . помоћншс и заштиииЈ:У Р ■ „ преД водник ратшка за правду«, и 
лскар нсмоћних, поборник гфот‘в_ц Р „ чувар , бранилац, и заступник пр ед 

безуслован победоносац. а„ДРУ ™^ од родног му града Солуна. у К0 - 
Богом" свих који сами се с друге стране, обоЈИца су и Сроима симбо- 

јем је и провео сав ca0 J ж1 '“ ш1ШТИ ва људском руком. а св. Димитрије - ве _ 
ли: св. reopmje - xepoja неу ^ к0ЈЦ је засвагда остао више Солу Ња _ 
ликог родољуба. ,.на Г Р ЧК1Н , П з а ј еднИ чко им је и оно што и српски народ 

” Bj f yjy “ : сн т да с - е ” сва ^°« 

исловеда, и што je у сваком р / краја“. Уз то, св. Димитрије налазио 
искушсшу власти и 6огатст ' ° у П еру Доментијанову, и у српском средњо- 
јеизузетна одзива и у св. ; об јним црК вама посвећеним његовом споме- 
вековном градитељству : yry __ у Пећкој патријаршији, и Д е 

НУ ' ° Д Митровице, и није немог^ 

д\ а Г а ™ С? и - негде У око велике сеобе - почели сматрати, у „е К у 
ВСУ својш с^ети?ељем. Сремцем. У сваком случа ЈУ . св. ДимитриЈе трајно ј е 
присутан у свести Срба. несумњиво и зато што су се Словени освајачи, и Сло- 
венл досељеници, сретали с његовим култом још под зидинама Солуна, и што 
су - с примањем хришћанства — и прихватили, и доградили, представу 0 
св. Димитрију-богоутоднику који је по својој, тј. и по њиховој, мери ,,одабрао 
царство небеско": царство Христова учења, и саможртвовања, и царство Хри- 
стове цивилизације, на Земљи. 

Што се саме Иконице тиче, истаћи је да су на њој оба светитеља — ви- 
тезови-коњаници, лака покрета, и смртоносна копља по мучитеља невиних: 
аждају, и Калојана. Морала је, Иконица, таква каква је, настати ма кад, ако 
ни због чега другог а оно да илуструје народну стварност садржану у изре- 
ци „Ђурђев-данак хајдучки састанак, Митров-данак хајдучки растанак“. За- 

то су, без сумње, ови свети ратници заједно, и један другом окренути _ у 

знак „међувремена“, и зато је веровати да је ,,штах\ша“ њихова издата ко- 
јим „трошенијем" хајдучким, или — у најгорем сл}гчају — из душе одмет- 
ничке, и с лотребе да се „господствујушчи“ упозоре на хајдучку крв у наро- 
ду, и на хајдуковања која их — данас-сутра — очекују. 

./ рав1 . 1ра Ce : Геортја [i образ Ј, мученија и чудеса рађена је у сарадњи па- 
триЈарха АрсениЈа III и ктитора Динцарина, за храм Светитељев пештански 
Да буде поклањана, и често прештампавана, а Св. великомученик ТеТ^е 


Национална и соц иј ална свест у Срба и српска графика 


данас је готово нечитљив „услед честог отискивања и великог бро]а листо 
ва“, због чега су му „линије реза истулљене и оштећене 44 . Самим тим' све ie 
речено и о култу Георгијевом и о крајевима у које ]е досгизао. Што' среди- 
шњим делом својим, једиа од споменутих гравира доноси више ратнико-све- 
титеља замишљена, сетна, и с властитом одрубљеном главом у руци, а друга 
— витеза „светла лика и облика 44 , споредније је питаље, и јасно ]е шта се ка- 
зује. Битније су, за часак, сцене из живота Прослављеникова, у којима је он 
увек — барем оним разазнајним — озарен сјајем, и младићком умилношћу 
Поред обавезног убијања аждаје, преважног рушења идола, и храброг испове^ 
дања вере пред царем, ту су — враћање принцезе родитељима, мрвљења гво- 
зденим точком, тамновање иза решетака, посредовање царице Александре, 
ударања воловским жилама, несагоревање у огњено] пећи, обување ужарених 
чизама, „усекованије главе 44 , па разна чудеса његова, међу којима ]е једно 
привлачило пажњу сељакову (васкрсавање вола Гликеријева), друго — сваког 
родитеља (ослобађање младића-имењака), и треће — сваког Србина (избавља- 
ње „младенца 44 из руку Амирових). Дамари душе патријархалне, и социјалне. 
треперили су за њ заветом његовим слузи да му тело однесе „у Палестину, 
одакле му и мајка родом беше, и где имаше велико имање, које [за животај 
раздаде сиромасима 44 . Орао двоглави с круном, иако „византијски 44 — историј- 
ске истине ради, и српски је — зарад спомена, и успомена. и знак је — у 
Аустрији — да два царства стоје иза православних, да су оба бивала и за- 
једничка, и да се њихово „воскресеније 44 снатри. Осмотримо ли св. Георгија и 
св. Димитрија у светлу чињенице да их је краљ Владислав држао својим чу- 
варима у рату, и да су у св. Георгија као свога заиггитника веровали Стефан 
Немања и краљ Милутин, нисмо далеко од могућности да је Иконица-диоску- 
ри ослоњена и на предање из Милешеве, а сасвим смо близу уверења yzap- 
ских Срба да је св. Георгије увек на страни Немањића. То је истаћи стога 
што су Срби — ко зна колико пута досад — посведочили своја знања сопстве- 
не историје, и што је несумњиво да овим светитељима прибегавају свесно — 
као подсетнику, и као оруђу национске, индиректне националне, пропаганде. 41 

Друга двојица светих ратника приказани су бакрорезом Св . Теодор Стра- 
тилат [n] Св. Теодор Тирон. Што су натписи и остали подаци дати грчки, ра- 
зумљиво је — с обзиром на познавање тога језика, и држање до њега, у кру- 
говима српскога клера. „Ова икона брижљиво је резана... и одштампана о 
трошку Данила Ха 1 Д 1 -Ћурчшје“, сигурно — у сврхе у које и све остале, с том 
разликом што је предлошком својим — чини се — „посвећена у Маиастиру 
Сервији, у Македонији, [сликаним] родитељима, браћи и рођацима“ у спомен, 
и за душу. Старији, Теодор, био је не само војвода (стратилат) и градоиачел- 
ник него — и у великој милости римског императора. Млађи, као што му и 
„презиме“ вели, тек — регрут. Први се дрзуно да и самога цара зазове на сво- 
ју страну, а друти је имао срчаности да у самом почетку гоњења „једнобожа- 
ца“ не прикрије да је хришћанин. Теодор Стратилат привлачио је свет, по- 
себно — српски, и витешком, колико и народском, и песничком, речју — са 
губилишта: „Тело моје, рече [слузи], положи у Евхаити на имању мојих пре- 
дака“, а Теодор Тирон — судбином да буде морен глађу — војник! Гранича- 
рима, и шајкашима, требао је покровитељ; онима што су на Југу поново лма- 
ли Патријаршију пећку без патријарха, и што су тек минули ратовања с Тур- 
цима, требало је узврата, и захвалности, што су остали живи. У св. Теодору 
Стратилату имали су — и једни и други Срби — „заштитника војншса“, а у 
Тирону — сабрата. Уз обојицу, и читаву галерију узора за „оно с хлебом : ца- 


Д. Давидов, нав. дело , 96—97, 247, 337, 348, сл. 5. 177, 208; Н. Велимироаић. нав. 
Оело , 307—308, 877—878, 853—854; Л. Мирковић, нав. дело , 239, 106, 74—76; Д. Богдановић. 
нав. дело, 86—86, 175—176; нав. Историја српског народа (СКЗ), I, 269, 395, 414, 487 . 
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1 хоишћане, велике ствараоце, и d* 

Р--- , еле ну " веЛИ К „ријаку - «оја се. као и они. Из . 

, _ оМТИНП „ цари«У ЈеЈ 1Г опет, св. К»Ф ИЈ ве Ја Христова распрострла по 

Јдаз«-; " Да " 

„уривпла тст ■ е „ »gj* ја , и «■ cv одреда превошени, и но- 

T“ i.“ &•« -*,S? c? -“»ST"„poSom'p- «.'• ШТО 00 свих 
ja најзад. « светв ра д митрије ниЈе и П Р постуП али одазиваЈући се њи Х0 - 
сани тамо-амс. ® * w „ ™°Р аЧ Ј ојов ника и крајишника, са своји м 

SS Срби су и помно м и еами маса «М обећаН>е су , С рби, дуго памети- 

. vvjitv Hajnpe. биЛ1 ‘ /, гск ратили, али националног магистрата. Ј е . 

капетанима Војводу С У ' pe i *f ap JoL Неустрашивости пред Царем, у 

m. и враћали raja лН вајкада , цена аее °” ајал0 . Људе који руше сметше, ма- 
динци су ИМ, ваЈВЛ на евет, није им нед сре дини. Волели су добре. пра- 

име својих погледа на су виђали У с П отаЧИСГВ0 С во.је, као Свети Д И - 
гијском снагом свој ш свагда оолова f да им се таМ о барем кости 

ве, хришћане. в и са тлом предака, „ носили средњовековне витезове, 

митрије". с Р асЛ ' коњаници, и Ј epv* 0 чима. и погледом у мисао- 
нађУ- И „ са гто шГ^есту постојати' са * а Р“ J, али . С Турцима су војевали 
своје. „На страш ичоМ , и песмом, ј е било „принцеза" које 

-водитељку стално су Р е у ра то » Великаши су им, често, „раз- 

н зато што им депу л в ратити Р° дМТСЉ , глад них војника, било је и v 

” “*Г? и"&." »“•«* V Е»роп„, Дуго‘су се У 

?“ ло гуше". и ту У Ј '^ ПРО” 0 ***™”". » ЛУНШ- 

и јсд»;с j» «*-« "УГратнппи »и» ОУ « и потрсба „ во ља , Ко- 

И “’£Јо-.Тс« шсзлазар српски, 
лико и св. Никола 

Vlastimir Erčić 

„ст.гттсстЧЕШ DER SERBEN UND DIE SERBISCHE 

>A^O S^SSSи-^^ ?s ® S5иxv,I, ■ " HBHUNDERTS 

Zusammenfassung 

. V .. TTI T-hrhunđerts beinhaltet schon vom fruhesten Beginn 
Die serbische Graphik des_XVIII « po , it i Sche Botschaften und gleichzeitig ist der 
an zahlreiche geseilschaftliche Glaube e^der Kunst glaubvvUrdig. DamaUge serbische 

Ausdruck der Volksbedui'tasse nach d wje mdglich greifen kann, daB es auBer von 

Graphiker waren bestrefct, daflihi R ; r „ erkl as S e akzeptiert wird. 

den Kirchenkreisen auch von der Bu g м ia. her wurden die Kupferstiche nach- 

Dic Ikon< Т ,wurde r.ft durch ^ Blatt w urde dann auf einem Brett tbdert. 

trSglich durch die Malerhand kolon . Kupferstichgraphik hat in breite- 

- SST-^Sch. Volk unter der Monarchie der 

Privileg zur Erneuerung seiner Druckerei bekommen hat. 

DifserbUche GraShik iom Beginn des XVIII. Jahrhunderts bleibt vom Glauben her, bei 
đen fUhrenden Personlichkeiten und den wicht gsten Ereignissen des Christentums stehen, in- 
dem sie sie in den Kreis einheimischer Themen und Bedurfnisse einfOhrt, aber trotzdem 
seiner orthodoxen und seinem ailgemeinen siid slawischen Erbe einen besonderen Platz em- 
rSumt. In nationaler und oolitischer Hinsicht schuf sie eine ganze Bildersammlung nationaler 
Herrscher aus dem Mitteialter. Sozial gesehen fand sie Heilige sowic Ercigni3sc aus ihrem 
Leben, die sowohl in malerischer Hinsicht wertvoli sind, wie auch ein Vorbild der volksttim- 

liche Lehre iiber Gesellscbaft und Leben waren Es hat den Anschein, dafl das Bild an der 

inneren Hauswand eine Vorbedingung fur das Kennen der biblischen Lehre, war, aber auch 
der Amulette und ein kleiner kiinstlerischer *Katalog« der Heiligen. Alles das zeigen am deut, 
lichslen die Kupferstiche: St. Nikola, St. Fiirst Lazar von Serbien, St. Georgije, St. Diviitrije, 
denen in dieser Abhandlung besondere Aufmerksamkeit gewidmet ist. 

49 Д. Давидов, нио. дело, 258—250, сл. 33; И. Велимировић, нао. дело , 99, 435, 122, 432. 

44 Уп. и Л. Мирковић. нав. дело, 74, и И. Веселимов, Поасст о Теодору Тирону , Зборник 
Матице српске за књлжевност и Језик, XVI, Нови Сад 1968, 216—231. 


ГРАФИЧКИ ПОРТРЕТИ СРБА XVIII ВЕКА КАО 
ПРЕДАОШЦИ ЗА YA>AHE ПОРТРЕТЕ ‘ 

Олга Микић 


С појавом и развојем српског бакрореза у XVIII веку, који је времеиом 
сасвим потиснуо раније коришћену технику дрвореза, у новој техници се по- 
ред устаљених религиозних мотива срећу и многобројне профане теме, као 
што су: изгледи појединих српских манастира, ведуте градова, жанр-сцене, 
историјски ликови Срба владара, затим разне медаље, грбови, географске кар- 
те, а такође и први бакрорезни портрети савременика. То су углавном били 
ликови најугледнијих представника тадашњег српског друштва у Аустријској 
монархији, првенствено високих представника српске цркве, а потом портре- 
ти чланова новог војног и цивилног племства и истакнутијих грађана: сенато- 
ра, просветара, писаца, историчара. Будући да се портрети Срба XVIII века, 
рађени у техникама уља и бакрореза, јављају тада у приличном броју, и да 
се у многим сачуваним примерцима може уочити велика сличност у прикази- 
вању ликова на уљаним и графичким портретима, поставља се питање да ли је 
сликани портрет утицао на гравирани или је било обратно, тј. да je бакрорез- 
ни портрет послужио сликару као поуздан предложак. Нама се ова друта 
претпоставка чини вероватнијом из више разлога. Бакрорезни је портрет оти- 
скиван у великом броју примерака па је лако могао доспети на више страна 
— у српскс цркве и манастире, епископске резлденције, административне јав- 
не зграде и у поједине грађанске домове, а самим тим је био доступан за ко- 
пирање, односно могао се користити за сликани портрет. Осим тога, графички 
портрети су често издавани као додаци првим српским штампаним књигама, 
па су тако широко продирали у јавност. Поред ових књишких, графички пор- 
трети Срба XVIII века срећу се и као посебно отискивани дистови, а понекад 
и у виду додатка каквој већој композицији. Било да су издавани у књигама, 
обично на преднасловном листу, или као посебни листови, портрети су редов- 
но били пропраћени опширним легендама са именима, титулама, понекад и 
грбовима портретисаних, неретко и са сигнатуром извођача — гравера — и го- 
дином израде. Како су најчешће били гравирани у Бечу, знатно ређе у другим 
великим центрима — Будиму, Пеигги, Венецији — њихови гравери су, разум- 
ЛпИво, били странци. Навешћемо имена неколицине познатијих: бечки бакро- 
ресци Тома Месмер, Марк Квирин, Јосиф Антон Лидл, Јохан Георг Мансфелд, 
затим Јохан Филип Биндер из Будима, Антал Тишлер из Пеште и Антоније 
Ђулијани из Млетака. Међутим, припремне цртеже за већину бакрорезиих 
портрета радили су српски сликари, од којих су поједини потписани као црта- 
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Олга Микић 


чи као Христофор Жефаровић, Георгије Стојановић 'г — 

Орфедин и Арсеније Теодоровић. За остале позна!" бак е ° Д ° Р К Рачу„ т 
XVIH века с разлогом се претпоставља да cv им »Ј. Kpope3R e noD^T’ Ja Ko Q 
познати орпски сликари тога доба - Стефан ТенеадГ?* так °ђе SSe Cp6a 
Микаило Живковић — мада њихово учешће нвде с^»1, ДОр Илн ћ S 

О графичким портретима Срба XVIII века пови њ УР ° М Пот °Рђен? Љар и 
дов, који их је класификовао по хронологији детаљЈ« ПМСао ДР Динк« „ 
продуковао. 1 У потоњем, кагшталном његовом’ дЛу г™ 0брадио и в е ћ^ Дави ' 
ко заступљени су још неки само из старије литеоату™. Р гра Фик а XVrK ре ' 
трет Срба XVIII вака,- Убрзо су објав љ е„а”12 S S™ 6a «Pop«S' „ № ' 
ком младог карловачког митрополита Стефана CrnL™ фотка по Ртоегп ор ' 
чара Јохана НаЈдла „ Самјуела Дегера. Ма" у SSTJ 3 ' ^"граТ 
ова два различита митрополитова лика припремио ie^TA/ - БеЧу ' а Цртеж Р Ф 
жено, сликар Арссније Теодоровић.’ Одскора је позмт Г Ј ° На »* и Ма SeL * 
крорезни портрет будимског епископа Диогшсија Поповић? Д Неп У бли кован 
хана Георга Мансфелда из 1798. године; за S рад ба Крорес, Н r 3 ' 

vnnn% ЦР теж - у будимског сликара Михаила Живковић™ 0< у а л. ЉаМо Да Је рађен 
упоређивању са уљаним портретима вратићемо се на г™ Наш ем излагању f 
трете и Поповићев портрет, али ћемо се претходно освпггут!Г ИШ1р ° вићеве поп 
je познате бакрорезне портрете Срба XVIII века за На 0с тале одра^' 

имзју сличности са касније насталим уљаним портретима при мећен 0 1' 

ње послужили као предлошци. Р Р ИМа ко Јима су без С у Да 

У нашој науци је познато да је први бакрорезни пппт„ * 

убрзо после Велике сеобе. око 1700. године и д а Р ?е ппГ° Р Р6Т код Срба Нас т ап 
Јлрха АрсениЈа III ЧаргшЈевиИа. Поегојаше tapie те ћког £££ 

оио сам патријарх, забележено је у инвентару резидениињ Ч р ЈИ Је нар учил ац 
вачке митрополије из 1733 године. али је плоча ками^ «? Бе оградско-ка Р л 0 - 
чуван ниЈедан отисак овог. без сумње, више пута умножаванп ЗЛа 3 Да инЈ 6 °а- 
су позната два уљана потрета патријарха Арсени^а Ч^пнп П0 Рт ре та.« Како 
после његове смртк, први 1708. године — сада v 1ГпЛ?. Р Ј Ића ’ оба настала 
Сенгандреји - а други 1744. годга/е, из резаденци^е ^^оуметничкој збирци у 
Београду, логично се претпоставило да су сликани пп т„ СК ° Г пат Р и Ј а Рха у 
фичким портретима тим пре што локазују без обзиоа Ј ДЗ П0СТ0 Ј ећи м гра- 
њу, иконографску истоветност: на обапортретапатоШапх l РаЗЛИКе у изво ђе- 
но лосгављена стојећа фигура у свечаном odh 3 tv nV Р ° приказа н као чео- 
руци.* Велику сличност показу^у ?ако?е ХтоТсћи г Па Т ИЈерејСКИМ же злом у 
ти потоњег пећког патријарха АрсеТГГу ЈовТ^ћГт 1 ^ И уљани портр е- 
сачувано неколико и гравираних иТљаних вЗТ? Шакабенте. од којих је 
носи на репрезентативан уљани портрет Лрсеннјп^ггт 73 С6 првенств ено од- 
резиденције v Београду, за к™и^еТретпоста^^^^ патријараш^е 

^^н-Р-з средине^ XVIII Lkh. 


изложбе „Портрети 


Ср6 * 

■ Л ш‘Хм. о'"мтм Ф д™ с , Х д"‘“ вна 1 Г М *”"“ (рпска. Нопи Сад U7S 
<ПсЉ?1.'£Ј2 " “ ,(с РГПРЗДУВД.^Г ”’ Г *"' риЈ * М *™“* ЧИИ» Нови 

SgFJ 5 

* м ° адстр *'“* 

л:г„г р ' рети cp6a xvm ш ' “ т 2и »<* ~ 

> 5 и l|j (с репродукцијама). 


Грзфи ч кл портрети Срби XVIII вска као прсдлошц и зп ул.аие портретв 
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с бакрорезним портретом из 1746. године, делом домаћег цртача ГеопгШп r™ 
Јановића и бечког гравера Томе Месмера« Такав је случаЈ и с бКремшм 
портретом арадског епископа Синесија Живановића из књиге ЛраоГш ^!!,^ 
naia свјатих сербских просоетителе). штампане у Римнику 1761. године и v,f „ 

„ог портрета истог епискола који се налази у резидеицији арадских мшст-опп 
у Арадгају.” Може се приметити да je бакрорезни портрет. за који Је по нч 
шем мишљењу. цртеж припремио Стефан Тенецки, дворски сликар арадишх 
епископа, а гравирао га Јосиф Антои Лидл, знатно бољи и сугестивниЈи рад од 
касније насталог уљаног портрета. Навешћемо још неколико примера гдТ cv 
бакрорезни портрети иконографски готово идентични са уљаним коЈи на жа 
лост, наЈчешће нису датирани. Такви су портрети карловачког митрополита 
Павла Ненадовића — бакрорезни из седме деценије XVIII аека, дело цртач«ч 
Теодора Крачуна и гравера Јохана Филипа Виндера, и по њему настали уља- 
ни портрети из епископских резиденција у Будиму и Карловцу, радови непо- 
знатих сликара из друге половине XVIII века. 10 Затим, портрети руског гене- 
рала Петра Текелије — бакрорезни у књизи, докторској дисертацији Саве Те- 
келије, штампаној у Пешти 1786. године, и велики, недатиран уљани поргрет 
који се налази у Српској православној црквеној општини у Будимпешти." 
Према графичком портрету фелдмаршала Петра Дуке, делу Јозефа Ланцеде- 
лија из почетка XIX века, Арсеније Теодоровић је 1821. године насликао уља- 
ни портрет, који се сада налази у збирци Народног музеја у Београду. 11 Исти 
сликар је израдио неколико уљаних портрета темишварског епископа Стефа- 
на Авакумовића, од којих је један, пореклом из манастира Гргетега, сада у 
Музеју Српске православне цркве у Београду, дословна копија бакрорезног 
портрета овог епископа који је око 1800. године резао у Бечу Јохан Георг Ман- 
сфелд. 13 Споменућемо још неке примере који сведоче да су бакрорезни пор- 
трети из првих српских штампаних књига коришћени као предлошци за уља- 
не портрете. То је гравирани портрет вршачког епископа Јосифа Јовановића 
Шакабенте у књизи Алексија Везилича Краткое написаније о спокојној жи- 
зни, штампаној у Бечу 1788. године, према коме је настало неколико уљаних 
варијаната, 10 затим познати портрет Јована Рајића у његовој Историји раз- 
иих словенских народов . .., који је према цртежу Јакова Орфелина гравирао 
1793. године Јохан Георг Мансфелд. 1 * Портрет Јована Рајића, као и бакрорез- 
ни портрет Доситеја Обрадовића из књиге Мезимац, дело сликара Арсенија 
Теодоровића и гравера Антонија Ђулијана, 1 * деценијама су коришћени као 
предлошци за многобројне касније настале уљане портрете ових српских кул- 
турних посленика. 

На крају ћемо се вратити на већ поменуте графичке портрете с ликом 
митрополита Стефана Стратимировића, са сигнатуром цртача Арсенија Теодо- 
ровића и двојице гравера, Јохана Најдла и Самјуела Цетера. Први портрет, 
који је за ову нашу тему значајнији, настао је као посебан лист у последњој 
деценији XVIII века, док је други објављен у књизи Историја Угарске и cno- 
редних земаља, као преднасловни лист, 1804. године." Први портрет, који пред- 

e Исто, 55 и 143. 

е Исто, 46 и 142 (с репродукцијама). 

»о Исто, 79, 80 и 147 (с репродукцијама). 

u Исто, 117 и 152 (с репродукциј ама) 

tt Нав. рад Дело Apcenuja Teodopoeuha , 90, кат. бр. 54. __ rTTf 

ia Исто, 86, кат. бр. 30 (уљани портрет), и у каталогу изложбе „Портрети Срба XVIII 

века", 141 (графички портрет) с репродукциј ом). 

14 noprpeiii Cpđa XVIII века, 64, 6G и 144 (с релродукцијама). 

Исто, 150 (с репродукцкјом). 

17 ЈК Ti Ch CT Engel, ^С es°ITnpartschen Reichs und Sciner Nebenldndcr. Halle, bey 
John Jakob Gebauer, 1804, T. IV. 











Олга Микић 


i«,., racnms младог митрополита Стратимировића, за који је цртеж м, 
ГалиГАрсениТе Теодоро^ић у вЈеме својих студија у Бечу, где је р>Ж? 
радио Арсенијс £ је ПОСЛ ужио као предложак за многобројне cavv 

панс'уљанеТортрете младог митрополита Стратимировића. Евидентирано 7 е ' 
чак десетак уљаних копија, од којих су неке сигниране и датиране. ТакавТе 
стратимировићевим портретом из Градског музеја у Сремским Као! 
човцима 3 вероватио пореклом из Карловачке гимназије делом сликара Јакова 
ОоЉеТина затим са доста оштећеним портретом из Српске православне цр 
квенс општине у Осијеку, радом аустрмјског сликара Вајхерта из 1792. ГО ди- 
*!« е ° ои с портретом младог митрополита Стратимировића из манастира Св 
Ђуоћа у Румунији. са записом на полеђини да je сликан 1795. при и^ману 
Августину Петровићу. 20 Сасвим блиске уљане копије овог портрета које се на- 
пме v епископским резиденцијама у Вршцу, Пакрацу, Горњем Карловцу и v 
већини фрушкогорских манастира слабије су од ломенутих, али се претпостав- 
ља да еу све „астале крајем XVIII или на почетку XIX века.» Стога ее може 
закључити да су за наведене уљане портрете младог митрополита Стратими- 
вовића. дела већег броја аутора различитих умегничких квалитета која се по- 
|ављују на разним странама тако рећи у исто време, коришћени као предло- 
шци графички портрети отиснути без сумње у великом броју примерака убрзо 
после Стратимировићевог проглашења за митрополита карловачког (1790) и од- 
мах послати на разне стране. Други портрет истог митрополита из поменуте 
књиге Јохана Кристијана Енгела, штампане у Халеу 1804. године, поелужио 
је као предложак уљаном потрету Стефана Стратимировића из резиденције 
будимских епискола у Сентандреји. 22 Коначно, већ поменути графички портрет 
будимског епископа Дионисија Поповића, рад бечког гравера Јохана Георга 
Мансфелда из 1798. године, такође је био узорак за нешто касније рађен лик 
овог епископа који је приказан на композицији Христос Крмнија, рађеној по- 
четком XIX века у техници бакрореза, ктиторством епископа Дионисија По- 
повића. 23 

Из изнетих примера може се закључити да су бакрорезни портрети Срба 
који се срећу од почетка XVIII веха, утицали на оновремене и касније наста- 
ле сликане портрете будући да су им често служили као предлошци. Значајна 
је и чињеница да су припремне цртеже за већину бакрорезних портрета Срба 
XVIII века радили домаћи сликари, док су их редовно гравирали страни гра- 
фичари. 


Oiga Mikič 

GRAPHISCHS PORTRATS DER SERBEN DES XVIII. JAHRHUNDERTS 
ALS VORLAGE FOR OLPORTRATS 

Zusamme nfassung 

Die graphische Technik des Kupferstichs erscheint in der serbischen Kunst erst im 
XVIII. Jahrhundert, nach einer lange venvend-ten Holzschnitztechnlk. Zu die 3 er Zeit 
man in der neuen Teelmik neben herkommlichen religiosen Motiven auch neue profane The- 

ца српска еП НовГсад Н 1°968. Л ' Медаков,,ћ ' Српски ^икари XVIII u XIX века. Мати- 

19 Портрети Срба XVIII века, 113. 

50 Иао, 112 (с релродукцијом). 

Исто, 1Ј1—112 (с репродукцијама). 

22 Исто, 110 (са рспродукгијом). 

љ„„ “ 3' Давилов ' c P n i KU бакрорези у Будимској епархији, Зборник Светозаоа Рало1чиКп 
Филољфски факултрт Олељеље за историЈу умстности. В^офад 969, 72-74 Р (2 репродук-' 




ine n, darunter auch Kupferstlchportrms von Zeltgenosaen. Dax war«sn Bllder der nntru»h*n.»^ 
Vertretcr dcr damallgen serblschen Gesellschaft innerhalb der dsteiTetchischen Vonlrrvu* 
hauptsdchlich hoher Vertreter der serblschcn Klrchc, fcrner des ncuen militttrlechen iJS 
Adels und angeschener Biirger: Senatoren Aufkliirer, Schrtttstcllcr о ^ 

Laufe des XVIII. Jahrhundcrts in der Olmalerel. und Kupferntlchtechnlk vlele Portrfiti voS 
Serbcn crscheinen, ist die These dleses Arlikels, dafl eln graphlsches Portrfit den Mnlern oft7. 
Vorlage zur Ausarbettung von Olponrfita dlente. Dafdr werden folgendc CrOnđe gemmnt 
ein Kupfersttchportrfit konnte in groOen Mengen gedruckt werden, und »o lelcht tn vielV 
Richtungen gelangen, und allein damlt war das Kopieren mdgUch bzw., dte VerwendunK ain 
Vorlage fiir ein modernes und spfiter entstandenes gemaltes Portrfit. Graphhchc PortrUts wur- 
den oft auch als Đeilage zu den ersten serbischen gedruckten Bdchern herausgegcben und 
konnten so weit in die Offentllchkelt gelangen. Sel es dsfl eie in BUchem verdffentllcht 
wurden, normalenveise auf dem Blatt vor dem Titet, oder als gesonderte graphische Bifitter 
sie waren immer durch Legenden mit Namen und Titeln der portrfiUerten, mit Slgnatur dea 
ilerausgebers (Gravurs) und dem Entstehungsjahr begleitet, in Einzelffillen sogar mit dem 
Namen des Zeichners. Da sie meistens in Wien graviert vvurden, und seltener In andercn 
gioOeren Zentren, waren ihre GravUre Auslfinder. Dle bekanntesten waren’ der Wiener Kup- 
ferstecher Tomas Messmer, Marck Quirin, Jossif Anton Liedl, Johann Ge-Drg Mansfeld, dann 
Johann Fiiip Binder aus Budima, Antal Tischler aus PeSta und Antonio Giulianl nun Venedlg 
Die Vorzeichnungen fur die meisten Kupferstichpovtrfits von Serben des XVIII. Jahrhunderts 
machten serbische Maler, von denen einige als Zelchner unterschrieben sind: Hrlstofor Zefa- 
rović. Georgije Stojanović, Teodor Kračun, Jakov Orfeiln und Arsenije Teodorović. Bel den 
restlichen bekannten Kupferstichportrats von Serben im XVIII. Jahrhunderts nimmt man mit 
Grund an, da(3 die Zeichnungen dafiir ebenfalls von serbischen Malern dieser Zeit (Stefan Te- 
necki, Teodor Ilić-Cešljar, Mihailo Zivković) vorbereitet wurden, obwohl ihre Betelligung nlcht 
durch eine Signatur bestatigt ist. 

Mit der Komparationsmethode zwischen erhaltenen und publlzierten Ol- und Graphik- 
portrats von Serben des XVIII. Jahrhunderts, mit Ruckblick auf die Portrfits scrbischer Pa- 
triarchen: Arsenije IV. Jovanović-Sakabenta, SLnesije 2ivkovič, Pavle Nenadović, Slefan Ava- 
kuniović, Josif Jovanović-Sakabenta und Stefan Stratimirovlć; dann Generfile: Petar Duka und 
Petar Tekelija und Schriftsteiler — Historiker und Aufklarer — Jovan Rajlć und Dosite) Obra- 
dović, kam man zur SchluCfolgerung, daD ihre Kupferstichportrfits, die im Laufe des XVIII. 
Jahrhunderts entstanden sind, zweife!los auf ihre Zeit und spfiter entstandene gemalte Portrats 
wirkten, da sie ihnen als Vorlage dienten. 

























СРБЉАЦИ Y XVIII BEKY 

Лазар Чурчић 


i. 

Србљак, односно Правила молебнаја свјатих сербских тгросветитељеј e 
себе содержаштаја, штампана 1761. у Римнику у Епископској типографији 
„трудом, и сваком марљивом брижљивошћу сабрана и, по могућностима у све- 
му исправљена, не мање и заузимањем издана Синесијем [Живановићем] пра- 
вославним епископом арадским, јенопољским, великоварадинским и халмсгагм 
и царско-краљевским тајним саветником", 1 имала су од изласка из штампе 
угледно место међу литургијским књигама Српске православие цркве. Од срп- 
ских блблиографа ту је књигу први забележио Лукијан Мушицки* * по свој 
прилици, у првој деценији XIX века. Књигу је библиографски забележио и 
Павел Јозеф Шафарик* али је Стојвн Новаковић до 1869. није имао у рукама. 

У својој Српској библиографији за новију књижевност 1741—186 7, он је књи- 
гу регистровао према П. Ј. Шафарику. 4 Потпун опис римшгчког Србљака дао 
је тек 1964. Георгије Михаиловић.* Први каталог бакрорезних илустрација те 
књиге приредио је 1976. Сава Паланчанин, 4 а први њихов опис дао је тек 1978. 
Динко Давидов, који је том приликом објавио и стихове испод бакрорезних 
слика Срба светитеља. 7 

Није познато када је римнички Србљак припреман за објављивање, не 
зна се када је дат у штампу, нити се зна тачно време завршстка његовог 
штампања. Синесије Живановић је књигу штампао благословом карловачког 
архиепископа Павла Ненадовића, али у сачуваној преписци између њих не 
помиње се Србљак. Да ли о њему има помена и података у архизи римнич- 
ких епископа, ваљаће тек утврдити. 

Не зна се ни у колико је примерака штампан римнички Србљак, Изве- 
сно је, међутим, да је брзо доспео у српске православне цркве у Аустрији као 
неопходна допуна руским месечним минејима. Нема података ни о продајној 
цени римничког Србљака, нити о томе како је продаван. Нешто примерака 

1 Текст Је преаод са насловног листа. 

г Душан Панковић, Српске библиографије 1766 — 1650, Београд 1962, бр. 81, 202. 

s Р Ј. Safarik, Geschichto der ecrbirchen Literalur, Prag 1865, br. 803, 458. 

* Стојан Иоваковић, Српска библиографија за навију књижевност, Београд 1869. бр 13 

8 Георгије Мнхаиловић, Српска библиографија XVIII века, Београд 1964, бр. 43. 

* Сава Паланчанин, Графички прилози српских књига штампаних џ Римнику. 1726— 
1761. — Штампарија V Римнику ti обнооа штампањи српских књига, Нови Сад 1976. 80 

1 Динко Довидов, Српска графика XVIII ввка. Нови Сад 1978, 390—393. 
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књиге поклонио је Синесије Живановић, али су је 

примерак поклонио је 1. јула 1764. темишварски протоћакпн т^ Други - Је Дан 
манастиру ВеликоЈ Ремети,- што је учинио и карловачки архиепЈ^" Јова нов£ћ 
оР^еаиК' 20. децембра 1771, дарујући један примерак цркви Ге * 



Римнички Србљак ( 1761 ) 



Теодосија, “већ "“издоњу стојМ дГје^т^би™*? Мо Д “”" Т Г Ја 

IZTcpeLil.Z '/е 65 ЈгТ„™^Пз5а1Т дат в сви пример ““ 

ције, стављено да је штампан у Москви. Мушицки“ ТлаТћо ТраГ ^љ екул;| ,; 
бележили су да „ије у питању москоаско „erS ве^ја^шдање, 

»as sa. 

11 Д панкови ћ И Сппс, ПСК г % и6лиог Р а ФиЈа XVIII века. бр. 73. 
ii павле Сол 1 пмК С ' n 0и6у,ио,рафије. бр. 106. 205. 

„ р , е љ С Јла р ић ' ПоминакЂ књшм:ескш, Венеција 1810 80 
Р Ј. Safank, Geschichte der serbischen Uteratur br m, 458 . 
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митрије Руварац је 1922. још био уверен да је lobnra штампана у Москви и о 
томе налисао: „Да је издање из 1765. заистп штампано у Москои у руско! 
штампарији, то се јасно види, јер су слова истоветна каквим су у то времс 
иггампане црквене књиге у Москви. (Млетачка су слова сасвим друкчија)" u 
Очигледно је, већ остарели Димитрије Руварац није разликовао слова а ве- 
нецијанска слова купио је Димитрије Теодосије у Русији, те су сасвим иста 
као московска. Ипак, венецијанске књиге имају другачије вињете, штампане 
су на бољој хартији, а типографске послове изводили су неупоредиво бољи 
мајстори од оних у Москви. Но Димитрије Руварац није био и лоследњи ко]и 
је бележио да је Србљак из 1765. штампан у Москви. И после Српске библио- 
графије XVIII века Г. Михаиловића (Београд, 1964), Томислав Јовановић је 1978. 
понављао да је Србљак из 1765, штампан у Москви. 15 

Библиографске заблуде о другом, венецијанском, издању Србљака, из 1765. 
овде су поменуте више зато да се укаже на то колико се о овој књизи још 
увек недовољно зна него да се упуте замерке. 

Предмет бележења и расправљања у историји књижевности постао је 
Србљак 1831, када је П. Ј. Шафарик објавио опис рукописа, који је, по њсго- 
вом сведочењу, приредио игуман Теофан, а исписао га јеромонах Максим 1714. 
У манастиру Раковцу. Бележећи раковачки рукописни Србљак, Шафарик је 
записао да је Синесије Живановић према раковачком рукопису приредио рим- 
ничко издање. 1 ® По ономе што је знао, Шафарик није могао да каже да ли је 
било старијих Србљака од раковачког рукописа, али је приметио да је служби 
Србима светитељима било већ у штампаном Празничном минеју Божидара 
Вуковића, објављеном 1538. у Венецији. 17 

Проблеме Србљака решавали су потом Ђуро Даничић, 1 ’ Иларион Рува- 
рац, 19 Ђорђе Сп. Радојичић, 10 Ђорђе Трифуновић, Димитрије Богдановић. Ди- 
митрије Стефановић, Десанка Милошевић, Младомир Тодоровић, Даншда Цре- 
вар, Ј1азар Jlepa 21 и многи други. Сви проблеми Србљака нису, дабогме, могли 
бити решени и ваљаће још много рада, времена и, не мање, среће да сви буду 
ваљано решени. 


14 Димитрије Руварац, Ка изучавању X. Жефаровића , I Правила молебнал ce*rbix*b 
сербских - b просветителМ, Прилози КЈИФ, књ. II, св. 1, Београд 1922. 20. 

15 Томислав Јовановић, Похвално и повестно слово деспоту Стефану Штиљановићи, 
Књижевна историЈа 38, Београд 1978, 339. 

10 Р- Ј- Safarik, Ubericht der verziiglichsten schriftlichen Denkmaler hlterer Zeiten bev 
den Serben und anderen Sudslawen, Jahrbuch der Literatur, UII, Wlen, 1831; Anzeige-Blatt ftir 
Wissenschaft und Kunst, LIQ, 24. 

” Исто, 24. 

18 Ђуро Даничић, Службе свецима Србима (Из лекције професора Ђ. Даничића), Cu т- 
нији cnucu Ђ. Даничића I, [Београд], Ср. Карловци 1925, 314—323. 

10 Иларион Руварац, Прилози агиолошки, Српски Сион, бр. 34, год. VIII, Београд, 23. 
август 1898, 541—543; бр. 35, год. VIII, 30. август 1898, 557—560; бр. 36, год. VIII, 5. сегггем- 
бар 1898, 579—581; бр. 37, год. VIII, 13. септембар 1898, 590—592. 

*° Ђорђе Сп. Радојичић, Хагиолошки прилози о л оследњим Бранковићима, Гласник 
Историјског друштва у Новом Саду, књ. XII, св. 3—4, 1939, 285—312; Јанићије Девички, 
Гласник Етнографског института САН, I, св. 1—2, 1952, 173—176; Житије Стефана Уроша II 
Милутина у римничком Србљаку (1761), Историски часопис, књ. IX—X, Београд 1960. 97— 
100; Патријарх Пајсије с придворним слави цара Уроша, Летопис МС, књ. 389, св. 1, Нови 
Сад 1962, 37—65. 

11 О Србљаку . СтудиЈе, Београд 1970, стр. 496 са прилозима. Међу одзивима на ову 
књигу, вид. Епископ Павле, Србљак ..Гласник, Службени лист Српске православне црк- 
ве, год. III, бр. 8, август 1972, 208—213; Светозар Петровић, О издавању средњовековно * 
пјесничког текста (Поводом Србљака), Зборник МС за славистику 8, 1975, 9—40. 
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л • ,„,.,|рм познатом рукописном Србљаку, из манастира Раковца. остао 
° 1'Гп Ј Шафарика из 1В31. У ™ме је изричито нагшсано: „66. Ка- 
је самс i опис П. Q |fl светитељшш , приредио (Veranstaltung) Ра . 

нони (Правила)п . , 1СП исао јеромонах Максим 7222 (1714), 369. л на 

Ј omtcy који следи. П. J. Ш.фарик је Л „р“! 
хартиЈИ 4 у манас РУ садржи биографије оних Срба светитеља који C v 
ме Ј ио Д ° Р / Т Ту Мефиослову штамланом у Бечу 1771. године. Тај календ а р У 
д ° JZ,a 5 он изазвао је полемике код Срба, али и дао повода „либералном 
Пфчевићу да напише ПсгориЈЈ/ Срби;е, а њега навео да „овај млађи 

у раковачком рукописном Србљаку била су П ра- 
, животописи- 1. св. Саве, 14. јануара, без пролога (кратке биографске 
2 св. Симеона, 13. фебруара, без лролога, л. 24—48; 3 св 
Стефана'Дечанског, 11. новембра, л. 49-65; 4 св. Максима 18. јануара, л. 66- 
87 5 св Мајке Ангелине, 30 . јула, л. 88 105, 6. св Стефана, сина Ђурђева 

ГБранкопића] 9. октобра, л. 106-123; 7 св. Јована [Бранковића], без пролога, 
п лепембра л. 124-148; 8. св. [кнеза] Лазара, без пролога, 15. ЈУ на, л. 149— 
169 9 св. Стефана Штиљановића, с опширним житиЈем и прологом, 9. октобра, 

л igg _210’ 10 св. Теодора [Тирона], прве суботе великог поста („овде јамачно 

Због тога што му је тело у сремеком манастиру Хопову' 1 ), л. 211—225; 11. СВ . 
VDoma сина Душанова, 2. децембра, с прологом његовим и диклејског пусти- 
њака Јоаникија (под Ђурђем Бранковићем), л. 226—248; 12. Житије и похва- 
ла Стефану Душану и сину Урошу од архиепископа и патријарха Пајсија, л. 

249 _271 13 служба Преносу моштију св. Стефану Првомученику у Констан- 

цу („овде ја.мачно стога што је био најстарији патрон Србије“), л. 272—294; 14. 
Житије и похвала св. [кнезу] Лазару, 15. јуна, л. 295— 298; 15. св. Симеону 
r? Симону, Стефану Првовенчаном], 24. септембра, са житијем и похвалом, л. 
299—326; 16. св. Стефану Милутину, са житијем и похвалом, л. 327—352; 17. 
Житије и похвала истог Стефана Милутина, л. 354—360; и 18. Житије и похва- 
ла Стефана Дечанског дечаиског игумана Григорија Цамблака). 23 

У опису раковачког Србљака, који је према рукопису П. Ј. Шафарика 
објавио Јозеф Јиречек у Историји српске књижевности (Праг, 1865), има само 


једна разлика. Садржај раковачког рукописа у овом потоњем опису разлику- 
јс се од старијег, из 1831, једино по томе што је изостављена нумерација бр. 
4, а под бр. 5. дата је служба св. Максиму, а изостављена служба Мајки Ан- 
гелини. Биће да је Шафарик приликом преписивања рукописа за Историју cpn- 
ске књижевности начинио грешку, те под бр. 5. уместо под бр. 4. забележио 
службу св. Максиму, а под бр. 5. изоставио службу Мајки Ангелини. 21 У оба 
описа Шафарик је изоставио или прескочио л. 353, можда сасвим случајно, 
мада није искључено да је тај лист био и празан. 


Опис раковачког Србљака завршио је Шафарик речима: „Препуштам овај 
рукопис другима да га упореде са штампаним Правилима. У пролозима и био- 
графијама нема ничег значајног за српску историју." 

Јован Суботић је превео и објавио 1845, у 68. књизи Летописа, највећи 
део Шафариковог тексга из 1831. и том приликом пренео и цео текст о рако- 


\ 'и' Ј Safarik ' Vbencht der voTziigllchsten schriftlichen Denkmaler Ulterer Zeiten ..., 
»» Нсто, 24—25. 

> P. J. Safaiik, Geschichte der serbische n Literatur, br. 06. 197, 


Србљаци у XVIII веку 


50 


вачком Србљаку, али је то учинио рђаво.»* Имао је, додуше, намеру дв m« 
фариков текст у преводу да критички и погрешио је. што ие би >.o?Lo да 6v- 
де и највећа невоља. Много ueha несрећа je била у томе што С у се 
uor тобоже критичког текста држали сви који су писали о раковачком Спб f а ' 
ку пошто је он ооЈављен. Почетак Суботићевог превода Шафариковог описа 
раковачког Србљака гласи: „Правила на чест србски народни светитеља по на 
логу раковачког настојатеља Теофана писана од јеромонаха Максима’ v год 
7222 (1714)“ итд. Завршетак описа превео је на следећи начин: „Нека лоуги 
oDaj рукопис с печатаним Правилима сравне. У Пролозима и житијима нема ско 
ро ништа за србску историју."« 

Разлике између Шафариковог описа и Суботићевог критичкот поевола 
нису никако мале. Шафарик не допушта дилеме, Србљак је, по њему Гшипе 
дио игуман Теофан и исписао јеромонах Максим. Суботић очигледно ie 
сумња у Шафариково сведочење и исписује да је књигу по налогу игума- 
нр Теофана преписао јеромонах Максим. Д а онако преведе спорна места 
Суботић је имао два разлога. Прво, он није веровао да је раковачки игумаи 
Тсофан могао приредити Србљак, јер је засигурно држао да је таквих књига 
могло и морало бити и раније. Потврду за своје уверење имао је Суботић, то 
је други разлог, у Шафариковом опису, који јамачно иије добро схватио. Та- 
фарик је, наиме, рекао да је у свој текст уврстио и „млађи рукопис" имајући 
на уму његов изузетан значај. То што га је назвао млађим рукописом није мо- 
рало значити да је веровао у постојање старијег рукописа Србљака. У тексту 
из 1831, он је говорио о старијим изворима за историју српоке кшижевности, 
те му је сваки извор из 1714. био млађи рукопис. 

Не сумњајући у то да је игуман Теофан приредио текст раковачког Срб- 
лшка, Шафарик нигде, на жалост, није рекао где је нашао податке о томе, 
иако би се по његовом опису могло закључити да их је пронашао у колофо- 
ну. Ако, пак, тај податак није нашао онде, што је мало вероватно, Шафарик 
је морао из неког другог помена, или неких других помена, игумана Теофана 
и јеромонаха Махсима у књизи закључити да је виши у рангу, Теофан, при- 
редио, а нижи, Максим, исписао књигу и да му је коначну верзију дао тек 
владика Синесије Живановић. 

Када је 1831. описивао раковачки Србљак, Шафарик је имао на уму и 
сацржај који није могао настати пре 1714, или бар није могао настати много 
пре те године, те и стога није сумњао у то да је Теофан био приређивач књи- 
ге. Њему није било тешко да примети следеће особености и недостатке књиге: 
под бр. 10, он је нашао Службу св. Теодору Тирону, којој места није било у 
књизи, а у њу је увршћена, мислио је, одиста логично, само због култа овога 
светитеља у манастиру Хопову. Под бр. 13. нашао је он Службу прено са мо- 
штију са. Стефана Првомученика, којој, такође, није било место у књизи, али 
је у њу ушла стога што је овај светитељ био први патрон Србије. После тих 
двеју служби у Србљаку Шафарик је у књизи нашао под бр. 12. Житије и 
псхвалу Стефану Дуишну и његовом сину Урошу патријарха Пајсија Јањев- 
ца, под бр. 14. Житије и похва^гу кнезу Лазару, под бр. 17. Житије и похва- 
лу Стефану Милутину и под бр. 18. Житије и похвалу Стефану Дечанском 
Григорија Цамблака, којима, такође, није било места у књизи. Укупно је у 
књизи било 14 служби светитељима, од којих две службе грчким светитељи- 
ма којих је било у свим минејима и четири биографнје које иикако micy спа- 
дале у књиге минејског типа. Раковачки Србљак имао је још један недостатак, 
који је морао уверити Шафарика да је Теофан могао и морао приредити књи- 

*» П. Ј. Шафарик, Преглед наОзнатн1и писменни спомсника crapiu оремена кодт> 
СрОалл и други ЈОгасловена, Летопис МС, кн>. 68 (Пешта), Будим 1845, бр. 66, стр. 50—52. 

*» Исто, 52. 













60 


Лазар Чурчић 


rv У њој, наиме, нема лролога св. Сави св Симеуну, св кнезу Лазару » 
Јовану Бранковићу. Очигледно, држао je Шафарик, лриређивач није дошао 
тих текстова, па их стога није ни укључио у књигу. Д а Је посгојао стаои?, 
Србљак, у н>ему би морали бити пролози и књигу не би требало приређ ИВ ат Ј и 
било би довољно да Теофан да налог Максиму да je препише. То што је m» ' 
фарик несумњивс знао, у то није могао да верује Јован Суботић и сви xnf.' 
су писали о Србљаку према његовом преводу. Ј 

Шафарик дабогме није оставио опис раковачког Србљака без празнина n u 
није рекао да ли је податке о аутору Жити ]а и похвале Стефану ДушанЈ „ 
његовом сину Урошу, патријарху ПајсиЈу, и аутору Житија Стефану ДеипЈ' 
ском, Григорију Цамблаку, нашао у раковачком рукописном Србљаку, и ли њ 
ауторство та два текста утврдио он, читањем и поређењем. Извесно је да i„, 
је сумњао у то да су патријарх Пајсије и Григорије Цамблак били аутопЈ 
текстова у раковачком Србљаку. Много касније, Иларион Руварац ј е у то пп 
сумњао и неправедно замерио Ђури Даничићу што је преузео од Шаф а р ИК а 
гакво мишљење. 

Држећи Србљак новом књигом, Шафарик није рекао ни којим језиком и 
правописом је он исписан. и 


3. 

Говорећи према Шафариковом тексу из 1831, али јамачно према поеволч 
Јована Суботића из 1845, Ђуро Даничић је, концем 1861. или првих недељ 
1862, београдским лицејцима о раковачком Србљаку рекао и ово: , Покојни ' 
Шафарик обзнанио... да у манастиру Раковцу. у Срему, има рукопис у ком 
су само правила Србима свецима и то готово свима Ово је, дакле најстаоија 
досад позната књига у којој има своје службе највише наших светаца на 6do‘ 
дванаест. Али рукопис је писан тек 1714. Писао га је калуђер Максим по за 
повести игумана раковачког Теофана... (Да споменем да у овом рукопису има 
и живот цара Стефана, који је написао Пајсије.Г” Даничић у лекцијама nult 
рекао да у књизи има служби без пролога, нити је рекао да су у књизи и Z 
воти Стефана Дечанског Григорија Цамблака, кнеза Лазара и краља Милутина’ 
чиЈ е ауторе Шафарик. додуше, није навео. Скраћујући у лекцијама опис па-' 
ковачког Србљака, Даничић ни Је рекао да су у њему и службе Теодору Типо 
ну и Преносу моштију Стефана Првомученика. А ** lIt P° , 

Ако су Даничићева скраћивања садржаја раковачког Србљака и била 
оправдана, или бар разумљива, остаје питање зашто је београдским ли^ејпима 
кпг° Р »°м Да ЈС КЊИГУ " писао " кал Уђ е Р Максим по заповести игумана мковач 

= h дакако^ да° Ђ^ДаничићТније^шКасМфе- 

Ц ИсТ д аНИЧИ * 1 ’ нав двло ' 318—319. 

knjiievnosti naroda НгмШи)аа*Тм™Љп ™ И !? вТИТИ да Је Ват Р<>слав Јагић 1867, у Historiii 
1953. на стр. 337. yZo „ a V ai Zt»f u ВДе Према: Djela Vatroslava Jagića IV ZaLreb 
стр. 338, држао Шафарикозог мишљек,л лекцију Службе свецима Србима" али се' 

луђера Максима у рукопис игумана Теогћпна"^^^ 6 ^ раковачки Србљак унела „рука ка- 

В Р т1Г Ла г-" НаЈОбилатиЈИ је да ме ђУ PvScZ 

TS™~r 225Sa*S£- žf ssw 
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мена да цео проолем ирољака. из иаковца боље прсг 

онолико колико је прочитао у преводу Ј. Суботића." ' ~~— 

Много је, међутим, сложенији однос Илариоиа Руварца према п У1 гт,и Л 
и штампаним Србљацима. Он је 1898. знао за оба Шафарикова описа и онаГич 
1831. и онај из 1865 а ипак н ИЈ е био спреман да му верује ни онолико колико 
Даничић, односно Јован Суботић ч ИЈ ег се превода и он држао. Критичан ка 
кав је само он био. а држећи се Даничићевих лекција, веровао је да бГсе П ро’ 


tVul ipa'ma ‘И^отшгцш иУирии Ј(цЈп№оп» Cipucmij . 
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,у\лти, НДСП&ИјНКА , , ТА UfKOM. СТЈА , 

jf ^tHJl'AOTRop^J MiRI«, HflHHP noclVt'fUA 

I,t№K«;<,iu CrV ctj’i^j . и.тдЈмг ,пр«дц»и v 
' v O ст« Bftnmtint r,parTur,ui 


Римнички Србљак (1761) 


блем раковачког Србљака могао решити само ако би се пронашао Максимов 
препис, али то није било могућно, „јер Максимова рукописа нема већ одавно 
у ман. Раковцу, ни у Карловцима у Патријаршиској библиотеци, њега је не- 
стало"Раковачка књига одиста му није давала мира, па је о томе рекао: 
„три или четири пута између 1863. и 1880. године одлазио сам у ман. Рако- 
вац, не другога чега, већ баш тога Максимова рукописа ради... и увек сам за- 
ман тражио и истраживао тај рукопис у манастирској књижици, те сам се зло- 
вољан и безответан враћао из Раковца у Карловце". ,# 


*• И. Руварац нав. дело, 679. 
»« ИСГО, 579. 
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Илариону Руварцу је, сумњи иема места, било драго што ie п 
Луторан, П. Ј. Шафарик . .. огшсао тај рукопис јеромонаха Максимл" 0153 * » 

то није УЧИШ10 он, „ми данас не би знали да је игда било рукописз V Јер 

први пут сабране уједно из рукописних минеја и засебних ’последов а н„- К ? м С У 
жбе главним српскид! свецима', али њсму, онаквом какав је био тп u СЈгу ' 
довољно, те ће „довека жалити што се рукопис тај изгубио. једном « 6 6ил ° 
је за мене пропао". Остало му је стога само да каже: „сад не знам i ЧИ Шт о 
и нагађам само да је владика Синесије Живановић само по свом нач МИслим 
правије по начину свога времена npenucao Правила свецима из м? Ну ' Или 
рукописа (а још додао службу св. Арсенију српском, које није било „ Л М ° ВОг 
мовом рукопису". ! " у ^акси- 

Историчару кова Илариона Руварца одиста није било дру ге ло 
чи: без раковачког Србљики сваки разговор о књизи остао би бр" ° Да закљ У- 
Ипак, држећи се Даничића, он је заобишао разговор о Житији С Р ? зулта та. 
чанског Григорија Цамблака, па је, на свој начин и духовито h Lpm Na Де- 
неправедно, замерао Ђ. Даничићу и оно што замерке није трпелп л Н °’ али и 
задржао само на Жигију Стефана Душпна и његовог сина Упошп Д3 се Ни Је 
Пајсија, у коме на почетку, ипак, постоје странице посвећене Дутп Латри Ј а Рха 
варац би могао схватити и недостатке раковачког рукописног Cno Шу ' 11 ' ру_ 
жност да Синесије Живановић приреди издање које ће бити ново ЛаКа И Ну ' 
начину свога времена", шјо је мојло да значи не само по језику ц Нб СаМ0 " по 
држају у којем има и нових текстова и изостављених старих Њем СГ ° И П0 са ' 
је морало да буде тешко да у раковачком Србљаку види службе т 0ДИста н и- 
рону и Преносу моштију Стефана Првомученика, којима није тпеб а е ° ДОру Ти ' 
месга у књизи. Да је све то уважавао, да је више придавао знач а њ?тт Да бу ^ е 
ковњм сведочењима, он би одиста изрекао тачнији суд о Собљ Ј3 Ша Ф а Ри- 
чини да је И Руварац схватио да је пошао погрешним путем v Мени се 

блема Србљака и да је баш стога прекинуо даље писање ЛпиЈп^ ВаЊу пр °- 
WKU. V. У Једном је И. Руварац био несумњиво у праву- нека n „ a аги °ло- 
Србљака не могу бити решена док се, ако буде среће, не наће ЗЖна пит ања 
копис ’ О Раковачки ру. 


4 . 

У лекцијама за слушаоце београдског Лицеја на самом 100 

још пре, после зимског школског одмора 1862, а свакако hdp « 186L Или - 

Ђуро Даничић је приметио да текстова о Србима светитеп Ф ео Р уара 1862, 
јима које данас Руси штампају, а ми их из Русије доносимо'^ Н^Т У ” МИНе ' 
je том приликом олмах и закључио: „у тим се руским минеЈимГ,? 3 CSTe> он 
не удостојаваЈу части да стоје међу свецима осталих народГи IT **** 
народа' .- Проблем који је Ђ. Даничић овако изложио пред беогоалЛ- РУСК0Г 
цима ни Је сасвим прецизно постављен. Он се пре свег а „«^ Р ДСКИМ ли Ч е Ј' 
руске минеје штампане у другој половини XIX века негп „ 2 ОДНОс ио само на 
He Je који су Србима стизали из Русије од краја XVIT tZ? СВе руске Ми ' 
нп све месецослове (калевдареЈ. који су. такође у свим тим IT С ° ° ДН0СИ0 и 
валк из Русије. Но питање je било погрешно већ у привдупЛеГ,!"™ 3 Д0СПе - 
минеЈима и месецословима и није могло иаћи места^за Собе rL У руским 
ђу свецима осталих народа и самог руског народа” Руски „„ Ј„ ГОТеље ” ме - 
чињени за потребе Рускс- православне цркве такоштаг?« ” ЈИ Су 6или на ' 

,f Ђ. Даничић. нао Осда, 3!7. 


Србл»аци у ХУШ 


других православних цркава, које су све одреда имале извесне 
које се битио међу собом нису мешале. Православне цокве „f а У Г0 »омије и 
имале. скупне минеје и месецослове свих цркава. iep су CD e нити С У 

у односу на грчку, цариградску, цркву. И Српска православна ип^ Ле само 
своје минеје и месецослове, у којима је основа била грчка •> «??? имала ј е 
ска. Замерати што у руске минеје нису увршћени Срби св4титељ И Р ™ Ња Срп ' 
стога грешку и доказ непознавања. или бар пренабрегава.на ie 

славних цркава према грчкоЈ цркви, међу којима, нарочито ако ™ \ РаВ °* 
може бити и заједничких светитеља. н ако С У с Уседне, 





_ ^ 

3«MMUU ИИоГДД 
Jt<>Wc43liM4m€ . 

r .Y * * 1 


— 2 ) 

ilutTt.i ш м ttfnium 


. Г/ЗЈДДАММи^ Mtacfiuar i 

i? f y.M4 гм н рл a . Сг«фдм*л cimuv^ I 

crhmrivu). us?,v J 

Римнички Србљак (1761) 


Проблем руских минеја у православним црквама балканских словенских 
народа ипак је постојао. Уочавајући тај проблем, Ђ. Даничић није погрешио, 
али га није докраја сагледао. Проблем руских минеја код Срба се морао поја- 
вити веома рано. Руски минеји штампани су, наиме, за потребе руске цркве, па 
су, природно, у њих ушли основни грчки и пратећи руски светитељи, Свети- 
тељи других народа улазили су у те минеје сасвим изузетно и само ако су 
били од значаја за Грчку и Руску православну цркву. У тим и таквим руским 
минејима отуда није могло бити нити је било места, за српске светитеље. 
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тг ^ wnvnHa питања која се морају поставити поводом руских минеја 
Д®. 3 ^вп како су ти минеји доспели до Срба и, друго, како су они упо- 

код Срба: прво как / 0ПШ те и више је историјско. Друго питање ј е 

^ бЉ Г^иЈе Р Гза разумеван.е Србљака и одлучујуће. Је 

MH0r0 pvcL миннји почели су да пристижу у већем броју у српске православне 

руски мин.Ј током прве половине XVIII века сасвим су за- 

мимеје ма теритармЈи под јуримикиијом карловачкик митро- 

Sra ,^Р»еме”пГсрб,»а Р су рус™ *»™i« *™*“" « о«алим рус^, 
полита и архиепи f утицале на потискивање старословенске слу- 

жбе^сртс^Гредакције'ртскословенском службом. Нема докумената који би по- 
Гздано потврР „лЛ.сторијске оквире замене србуљских књига и србуљске слу- 
жбГрускЗвенским, а ваљда их кључних и не може бити, или су брижљи- 
То Ј/оњеш, или уклоњени, јер је зкцијз замене, о којој je овде реч, била. 
ланас би се рекло, илегална или политичка диверзија. Но ако докумената о 
тој акцији нема, извесно је да је она обављена и извесни су' њени временски 
оквири реализадије. Дешавало се то, како рекох, од краја XVII до средине 
XVIII века, а ударно време акције било је за владавине Петра Великог. 

Објашњења за замену старих рукописних и штампаних књига домаћих, 
старословенских редакција на Балканском полуострву била су јамачно у од- 
лукама московског сабора из 1655, који је сазвао московск и патријарх Никон 
ради исправљаЈва црквених књига. На том сабору учествовао је и пећки па- 
тријарх Гаврило, али је током његовог боравка у Москви изабран нови патри- 
јарх у Пећи, Максим, што би могло значити да је отпора московском сабору 
могло бити и у Порти и у Српској православној цркви. 33 Но, било какав да је 
био однос Цариграда и новог латријарха у Пећи, извесно је да је учешће пећ- 
ког патријарха Гаврила на московском сабору 1655. дало основе за замену ста- 
рих србуљских књлга новим, рускословенским, и у Српској православној цркви. 
То што је уз замену књига ишла и замена језика, а потом и утицај руских 
светитеља из минеја, месецослова, пролога и других житија и поученија, ни- 
коме се у почетку није морало чинити крупним питањем. Отпора исправље- 
ним књигама било је само у Русији, где му је супротстављен читав један по- 
крет, старообрјадци, а код Срба се отпор јављао само према језику, да би се 
и он завршио Вуковим реформама. 

Како је изведена и како је текла замена старих књига у православним 
црквама Балкана, о томе нема кључних података. Извесно је, међутим, да 
су и многобројни калуђери српских манастира одлазили у Русију и да су одан- 
де доносили књиге својим манастирима. Познато је, такође, да су из Русије и 
Украјине долазили калуђери у манастире Јужних Словена, и Срба такође, 
доносећи собом књиге. Постоје докази да је везе са Србима имао и први по- 
знати руски и украјински штампар Иван Фјодоров, 34 а сасвим поуздано се зна 
да су из његових штампарија у Заблудову и Острогу пристизале књиге Срби- 
ма (на лример, у Хиландар, Раваницу и другде). 35 Ништа мање није извесно 
ни то да су српски калуђери крајем XVII и почетком XVIII века доносили из 
Русије више књига но икада раније. Зна се за многе захтеве да се из Русије 
шаљу књиге Србима, као и за многе пошиљке књига епископима и патријар- 

•• а ° 

—• cw, ““ - в “*°- 
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сима,*" али ne оити много више непознатих пошиљки из Pvcnie v mno,, 
јеве. Од прве половине XVIII века из Русије ће књиге лпип^„Л У ^ пскс к Р а ' 
професори који су долазили у српске школе из Русије^или Украпте^ат” “ 
студенти што су из српских крајева одлазили у Кијев и дЈугде у^усиТна 
студиЈР. Много више књига доносили су трговци, који су врзо открили тож^. 
ште ових књига и који су се специјализовали за продају 

Србима. Дабогме, сви путеви руских књига до Срба нису познати аиекГћо 
□стати непознати занавек. Ј и * а неки 

Отпора руским књигама. како рекох. код Срба очигледно није било или 
боље речено, те су књиге имале подршку патријараха, архиепископа т,тоо’ 
полита и епископа. Ниже свештенство и калуђери, додуше нису бкш мло 
прихватали руске књиге, ако се нису и бунили против њих. Извесни ђакон 
Симон. Србин, из светогорског манастира Св. Павла, Оио је 1703 у Москви и 
том приликом рекао о старим и новим књигама и ово: „Код нас'гСоба1 и кол 
Бугара говоре и служе према штампаним московским књигама но старе штам 
пане код нас више воле. jep је нова штампа безвредна".* 7 н 

Литургијске књиге које су почеле пристизати Србима из Русије од доуге 
половине XVI века, а пре исправљања књига, нису стварале озбиљније те- 
шкоће приликом употребе. Руске литургијске књиге, јеванђеља. апостоли слу- 
жабници, псалтири, октоиси, триоди и друге, могли су српски свештеници и 
калуђери читати и сасвим по своме, примајући дабогме тшнешто из руске лек- 
сике. ОзбиљниЈе проблеме, међутим, задавали су од почетка само минеји и ме- 
сецослови, који су из Русије у великом броју пристизали после Никонових 
исправки. Већ средином XVIII века једва да је и било српских православних 
цркава у УгарскоЈ без комплета од 12 томова минеја. Поред покретних дело- 
ва литургије, који су били познати и нужни свештеницима и калуђерима Срп- 
ске лравославне цркве, у руским минејима је било веома много служби ру- 
ским светитељима, који Србима нису значили ништа, или готово ништа Те- 
шко да је нека од руских служби била у употреби код Срба у време доласка 
првих руских минеја, али се на томе није могло остати, и није се остало. Неке 
од руских служби јамачно су почели да уводе код Срба руски свенггеници и 
калуђери, који су се насељавали међу Србе у Угарској. Неке од руских слу- 
жби доспеле су преко карловачке и новосадске Латинске школе односно на- 
ставника Руса и Украјинаца у њима, или преко оних Срба који су се образо- 
вали у Русији и Украјини. Као последица увођења служби руских светите- 
ља повећао се ионако велик број празника. па их је касније ваљало и те 
како укидати. 'i 


Увођење руских светитеља у Српску православну цркву преко минеја, 
месецослова, пролога и других житија није била и највећа невоља која је сти- 
зала с руским књигама и руском литургијом. Много већи проблем од руских 
светитеља из руских минеја био је недостатак служби Србима светитељима. 
У време служења литургије србуљским књигама постојали су рукописни и 
штампани минеји, празнични и месечни, у којима је било увек служби Србл- 
ма светитељима. Увођењем руских минеја настала је празнина у службама, ко- 
ја се морала одмах и озбиљно осетити. Проблем лопуњавања руских минеја 
појавио се тако и као крупан политички проблем, који је претио да наруши 
аутономију Српске православне цркве, што је могао бити и опасан преседан. За 
тај крупни проблем ваљало је стога наћи решење, ако се нмје желело, нити 
смело, дозволити да се сасвим доведе у питање већ постмгнут степен русифи- 
кације Српске православне цркве. Изналажењем решења за попуњавање ми- 


35 Ст. Димитријевић, Грађа за српску историју из руских архиос и библиогека. Спо- 
меник СКА, у [Београду] Сарајеву 1922, 232—234. 

37 Симои Светогорац, Казивање о српској з емл>и. ЛМС, књ. 417, св. 4, фебруар 1976, 194v 
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--■— ћ . се приговори на њихову улотребу и 

' , ма епетитељима отклонили о леШ који су МО гли угрозити ауто- 

„еЈо с Р би ”* јважније. уклонили би се изазвати нежељене политичке не- 
оно mT ° J e g православне up “„ SH0J цркви, а не мање и између Руске и 
номију CpneKe aMO j српској п рав - е у Ј угих православних цркава. Једи- 
споразуме У цркве, као и изм са бирање покретних делова литур- 

CrK *%SoSSZ* ™' KoJ.'en <ИШ долук.. „ е оккодн. „ xm Z. 

но могућно р т(1 т еЛ1 а у једну_књигу Ј ^ у ко ј има С у биле службе Срби- 
rHje Ср6п с јима . Уместо србуљеК титеља , Ј добили су тако Срби руске минеје 
русК пр Т игељима , поред грчких , с и ОД војен. допунски, или празнични минеј 
грчким и руским спетиТ к е ^ еле жи Дишггрије Богдановић, 38 који ће веома 

„ rnfip светитеље. како ил 

L„ ггппити име Србљак. 




Лјиподовмј Tbt мгн / Јпгсчна Cwftiw> 

ОТЈ10Н4Т4 С* 


Лјолсчнш nnoc.uriHRiim , нх*. н|>ш 

ДвМБШИСЛ Н С4М.1 . Пштм \/Т 


Римнички Србљак (1761) 


Стварање Србљака било је по много чему ново и изузетно решење али 
и решење којим су се попуниле лразнине насталс увођешем руских минеЈа у 
српске пр авославне цркве. Њиме су отклоњени и могућни политички неспо- 

1971, 6 ”, ДиШ1Три Ј е Богдановић ' Ста Р а ^ска библиотека, ЛМС, књ. 408, св. 6, децембар 
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разуми који су могли настати увођењем код Срба руских минеја а и свиу 
других литургијских књита. По оваквом виђењу, први Стзбљак v nkn..J . 
месе одомаћио од XVIII века могао је настат/на&јГ^е^Жм^ 
века. Могућно је, стога, да је најстарији Србљак оваквог са^ржаТа начинио 
управо приредио, раковачки игуман Теофаи, а исписао га раковачки Јеоомп' 
нах Максим, или боље речено: највероватније је њиховим трудом и S ™ 
начињен први Србљак. Hart и знањем 


5, 

Откривајући личност игумана Теофана, Ђорђе Сп. Радојичић ie нашао пп 
се он први пут помиње као калуђер у Раковцу 1692.»* али је то његова пве 
писивачка грешка, јер се тај податак односи на претходну, 1691. годину Пот- 
писао се тада „худи Теофан" на једној књизи манастира Раковца/"' И следеће 
године, 5. децембра 1692, потписаће се он на једној рукописној књизи али ће 
то учинити већ као игуман и тајном азбуком. 41 Три године потом, 4. јуна 1695 
У Раковцу је преписан један Минеј за јуни у време када је јеромонах Теофан 
био игуман. 4 * Извесни јеромонах старац Макарије начинио је 1699. кивот у 
Раковцу у време када је игуман био Теофан. 4 * Те године је игуман Теофан 
обнављао кров манастирске цркве и ћелије које су Турци оггустошили још 
1686. године. 44 Први пут је Теофан пошао у Русију 1. новембра 1701, а 15. 
марта 1702. био је у Москви и о томе оставио запис у Поменику који је купио 
У Русији. 45 По повратку у Раковац 1702, записао је у једном номоканону да га 
је купио у Москви с попом Атанасијем. 45 Из Москве је с попом Атанасијем 
донео у манастир и један пролог и једно поученије, дарове од цара, и о томе 
оставио записе. 47 Нема података када је Теофан био по други иут у Москви. 
На једној руској књизи забележио је 14. маја 1704. да ју је манастиру „на 
срћбскои земли“ поклонио Борис Михаилович. 44 По запису и имену ктитора 
могло би се закључити да је књигу поклонио Рус, а да ли би то био доказ да 
је Теофан и те године био у Русији, тешко је рећи. Оне исте 1704. године за- 
бележио је Теофан на руском штампаном служабнику да је књига власни- 
штво манастира Раковца. 4 ® На руском штампаном Ирмологију потписао се Тео- 
фан 1710. тодине. 50 О раковачком калуђеру и игуману Теофану биће јамачно 
још података, но и ово што је овде речено довољно је да се у њему види је- 
дан од изузетних манастирских људи који су својим радом и делом непрестано 
унапређивали живот око себе. 

Нема података да је раковачки игуман и калуђер Теофан преписивао 
књиге, али бележећи у манастирском поменику, записујући у књигама и пот- 
писујући се тајном азбуком, он је оставио поуздане податке о лепом образова- 
њу и несумњивој писмености. У манастиру Раковцу одиста је имао прилике да 
сабере текстове за Србљак, а биће да је за тај посао био и право лице. Ње- 
гова путовања у Русију могла су му омогућити разговоре са ученим теолози- 


39 Ђ. Сп. Радојичић, Хагиолошки прилози о последњим Бранковићима , 297. 

40 Љуб. Стојановић, Стари српски записи и натписи, књ. IV, Београд 1923, бр, 7193. 

41 Исто, књ. I, Београд 1902, бр. 1957. 

42 Исто, књ. III, Београд 1905, бр. 6005. 

43 Исто, књ. I, бр. 2056. 

44 Ћ. Сп. Радојичић, Хагиолпшки прилози о последњим Бранковићима, 298 

45 Исто, 298. 

4 « Љуб. Стојановић, Стари српски записи и натписи, књ. II, Београд 1903, 2102. 
v Исто, бр. 2103, 2104. 

4 * Исто, бр. 2141. 

4 « Исто, бр. 2142. 

50 Исто, књ. V, Београд 1925, бр. 7387. 














Лазар ЧурЧИћ 


за руске минеје. Могућно је, међу Тим 
српских ДОПУ"® гц Чарнојевића, па је на његово и »л Да i e 
ма о припР««^ оверењз Арсенија Ш Србљак ° ИНс Ис Ти . 

»ПГпо његоноЈ »^ЈЈ^у^С/Хмим одиста обавио Теофан, у „ 

Р Ако је послове на приређ ва ^ послови текли онако како У ј 0 ^°- 

£ б» ''П5.” 06 ».»i »Mrt; >«“• » ИИ. годив ” je ка. 

пред речено, онда je °« те "* у те кстова за Срб/вак не треба никако з а н ем , 

Р У расправљању осаби Р^ 0 Т еофан ушао и сасвим сам. Личном ЈЈ 1 
риги ни могућност да je У п0 послове око сабирања грађе за .СрВља??**' 
Јативом, могао je °» °® авИ р а ' ковац нађе решење проблема ко ЈИ Је настао у£' 
љем да бар за манаетир i прав0СЛ авну нркву. Ако je раковачки CdZ 
ђењем руских минеЈ . а 3 0Н да је Синесију Живановићу остало само' Т 
настао одпста на таЈ начи ^ текст за ширу употребу. Но, да се ЈЈ£ 
према Теофановом Срољ У да се само „ а ђ е раковачки рукогшсниК 

ева ова питања неће б.гти д ваљани докази . Cpff. 

љох. Биће за то пшр Ј Максиму, који је исписивао раковачки Гп« 

0 раковачком Ј да је завршавао исписивањ * а ^ а *. 

ЗНа Гпб^охЈ ОН је несумњиво, приложио цркви Теодора Тирона у Иригу 0 v' 
ТЈт£стихолотју- Биће да је он био „писац Максим" кога је лећки п ' 
"рх Мојсеј тражио од крушедолско-карловачког митрополита Викент^ 

П ° ПО у ^ологији ТирЧИОИу цркву Теодора Тирона забележио ј е преписивач 
да је он „Максим монах, манши в иноЦех раваничког манастира родом CaDa 
тевац". 53 Ако је судити по бележењу калуђерског степена монах и јеромонл^ 
и по томе што га је патријарх Мојсеј бележио само као ,,писац Максим 1 * онгта 
је монах и писац Максим најпре завршио Стихологију а тек потом је као тр 
ромонах Максим завршио исписивање Србљака. Да ли је овај раковачки МатГ 
сим идентичан са јеромонахом и даскалом Максимом који је 1723. у Ррмр 
преписао другу Стихологију. тешко је сасвим потврдно рећи. а4 О nncaitv И 
књиге, данас у збирци Рад. Грујића бр. 27^ преписивач је рекао да је спис Т& Ј 
трудом в старости и болезни душеспасној“ и потписао се м даскал јеромо^^ 1 
Максим“. м Буни то што је овај Максим нашао за потребно да каже к ° На . х 
књигу писао „в старости и болезни душеспасној** и што се потписао ^ 
даска.ч. Док је од раковачког монаха 1714. постао реметски даскал 1723 И К3 ° 
је, додуше, Максим остарити и могао је у зрелим годинама постати и л МОГао 
Мара Харисијадес не сумња да је даскал и јеромонах Максим v ст* СКаЛ ' 
преписивач реметског Стихологија, управо ракова т 1 ки Максим ’ У та РОСТИ 
Према руколису реметског Стихологија, Мара Харисијадес ie нагтто „ . 
даскал и јеромонах Максим после 1705. преписао трећи део Агзхппатг^* Да Је 
новника из Народне библиотеке бр. Рс 639/» за који cv 1ере £ КОг 

“*■ Гроздановић и Лидаја Цершћ угвГил? Богла »°- 

СКОЈ писар ској традидији"." Даскалу Максиму приписује ^М. ТарГијадесГ 

“ Исго. б р 7547, 

^ MaKW БИбЛИ ° ТеКаР ’ бР ' «■ XX,, Бсо- 

to0opa 
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предговор раковачког Поменика из 1713. из БиКлиг,^ 

патријаршије бр. 24, те Службу архиепискот,лЛг. К - С Српске православне 
ске православне цркве бр. 84, Службу npSa' ЈЖЖ/ ""'u" Му3еја С Р П ' 
из Музеја Српске православне цркие бр 81 И л„^ ШТиЈУ ce Нихоле . 9 - маја, 
ске правослапне патријаршије бр. 28 не латипл!Јћ д . 0 ? Ш и П * ИЗ Виб - пиотске Сри- 
говора раковачког Поменика из 1713. тачно JhJunL *' Ак ° je р У К0ПИС П Р С Д- 
и реметски Максим морао бити исто лице а ол rmJ^, ИКОВШ< ‘ би Р акои ачки 
И раковачког СрОљака из 1714. било би Гзна?о™к“ 1фШиКе 
Максимом, рођеним у Сарајеву, а потом ђаком у Рачи Ги^гл 8 оваквим 
број скриптора Рачана повећава се још једним воелним И И б цом у Срем ' 
књизи. Број књига изишлих из његовихруку мпплГ еником на српско Ј 

ти већи од оних седам које су данас познате PmvvJ ”° свему ' би ' 

ракивачки Максим идентичан са реметским мпрлЧр . питан,е да ли Ј е 

SW ^зривост тталаже да ее „а./аа 

се поузданијим доказима нс потврди да је рс .,, 0 другом човоку 

MV Ј^еТаТе“он ЉоТоГГГ У ’ i e P“ 0 »»*y- ™»цу „'даекалу Макеи- 
му, извесно je да je он био скриптор (преписивач), који је калиграфију научио 

у Рачи на Дрини, кога су касније уважавали као преписивача Гкф Грео 
да ради таЈ посао на задовољство наручилаца. Његова сарадња са игуманом 
Теофаном у Раковцу дала je и тако значајно дело какав је био Србљак 

Не би требало да буде сумње, раковачки Србљак је у оном облику како 
га je описао Шафарик могао настати само као дело игумана Теофана. То што 
је његов Србљак био неттотпун, а опет имао и неких вишкова, потврда ie да 
се он упустио да реализује књигу какву је наумио да приреди, да је позна- 
вао минејске текстове, да је знао како их ваља обликовати и да је умео да 
трага за њима, као и да дође до већине њих за своје потребе у оном послу. 
Све то потврђује и да је био образован и, несумњиво, обдарен стваралачким 
склоностима. 


6 . 

Сем што је ваљало водити рачуна о попуњавању празнина у руеким ми- 
нејима, битних за потребе Српске православне цркве, приређивачу раковачког 
Србљака ваљало је да решава и реши још један, такође, битан задатак за до- 
маће потребе. Српској православној цркви било је, наиме, важно да овом књи- 
гом покаже непрекидну нит свога историјског ттута од св. Саве до доласка па- 
тријарха Арсенија III Чарнојевића у Срем. Садржајем Србљака , тај циљ се 
могао сугерисати, и он је сугерисан. 

Ни Шафарик, ни Даничић, ни Иларион Руварац нити било који друти од 
научника који су поклањали пажњу Србљаку нису ни покушали да у садржа- 
ју књиге нађу одговоре о његовом обликовању, његовој намени и простору у 
коме је ваљало да служи. 

У раковачки Србљак доспело је, изузимајући службе двојици грчких 
светитеља, шест служби Србима светитељима лозе Стефана Немање: 1. св. 
Сави; 2. св. Симеону (Стефану Немањи); 3. св. Симону (Стефану Првовенча- 
ном); 4. св. краљу Милутину; 5. св. Стефану Дечанском; 6. св. цару Урошу. Уз 
њих је у књигу доспела и служба кнезу Лазару, као седма и последња, а ве- 
зана за светитеље из лозе Стефана Немање. Остале службе у књизи чине че- 
тири текста о сремским Бранковићима: 1. св. Стефану, сину Ђурђевом. 2. 
Мајки Ангелини, Стефановој супрузи и њмховим синовима, 3. деспоту Јонану, 


ee М. Харисијадес, нав . дело, 66—77. 











ЛазарЧУР^^ 


' Ч-' ~~~ Ј е и служ6а Стефа- 

4 владшди Максиму- уз р ' 

ну Штиљановићу. дрЖИ да је у раковачком Србљаку била и 

Мара Харисијадес, л ° ду * е ’^оседујемо један део раковачког Србљака, 
сдужба св. Арсепију, J«P fjf нош ћу можемо приписати даскалу Макси- 
£ на основу дуктуса са ™ ен v минеЈ за месец октобар у рукопису 

84 ‘* ^ УВе?еЊУ Д3 JG Д ° ШЛа Д ° Д6Л ^ 

_—— — — _г т""' v' ^ 5ч® i’rmtl'v'H ј l rSi' 


.******* 



'fe' 'Z 1 *'' ^ 

- lz --— u i_ _ ■ _ 2 


Auj.m,^tt<h.iA jVm ic(Up';.i 

1 Ј |цго€п*иа im 1 Ј р«ц , и tu |;р.|ги 
‘\чЧпмпд KliMrf,*. иК\л(ш м>;\ ( и 
ШшјМа! 1 °'l ^ • и &ДО*КЛГ0 Ai.1 i\ IAU I ЏЈ'Г^\ПЛ 


Римнички Србљак (1761) 


Србљака , она je неубедљиво додала: „Да је ова служба узета из раковачкпг 
Србљака указуЈу ове околности: прво, да се у време када је Шафапик имап 

l£Sr*» рукопис ту се већ ни Ј е налазила та служба, а' затим^ д а i e obv 
службу, оез сумње, исписао даскал Максим", Овако написан закп -SL Ј Д, °° У 
дилема него потврда. и пре би ишла у прилог закључ™ m кључак пре je 
из Србљаки. Да је она била v Сабљак, i2 Z22‘ ^ Ку * Да Та служба «ије 
П. Ј. Шафарик. Он је књигу имао у рукама нешто шше ол Z P r° примети ™ 

ло S је^из^ње^што^истргнуго^Шафарик^то^^^ 0 "° Ва ' П3 би сГ^иГе^- 
™”' СШ0 Закљу, “ М Х.рис„ ја , Е с дс iS рукоп„"' е службе“».. £ 
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завршаввЈуни своја размишљања о служби nnZLr... Да Ј . е м - Харисијадес 
ово: Тешко је утврдити да ли Је и2дата 2Е5КГв2? АрсениЈа . РеЛТи 
службама раковачког Србљака. или је само Sw“ б 1 ST Са остали « 
ливши могућност да служба св. Арсенију никаГа и ™ n к Редвиђена " Дозво- 
Раковца, М. Харисијадес је. ипак. инсистарала на toS 6 ЛВ У Срблак 1/ «з 
оивона оа Љ сга. Но » то „chc 6„„ тачЈиту*™ 



ЛбМДМи ,VfueKAriu. Cvauuumi Нсмдил 

;НитПо падлиЛЈл . Сдна . 

Кром^* мурс * Uv> смсЈјти топјцш . 
•ц linauiuu в^НЦјр^. тФлк^ млггАцт. 


Риминчки Србљак (1761) 


св. Арсенију у Србљак нити ју је предвидео за њега. У Теофановом и Макси- 
мовом Србљаку било је места само за службе Србима светитељима из рода Сте- 
фана Немање и сремских Бранковића, а сем њих, једино још за службе кне- 
з у Лазару и Стефану Штиљановићу, што ће рећи само за службе оним свети- 
тељима који су припадали и политичкој и црквеној историји. Ниједном свети- 
тељу који је припадао само црквеној историји није могло бити, нити је било 
места у онаквом раковачком Србљаку. 


»• Мара ХарисиЈадис, Служба архиепископу Арсеиију у рукопису даскала Максима 
Прилози за КЈИФ, књ. 37, св. 1—2, Београд 1971, 86—89. 
























Лазар - 


fei - Максим знали су добро за службу св. Арсе- 

њпЉан и јеромонах Мако Ср6има с13 етитељима. али их нису 

И Тшто су Ф знал.. и за ДРУ ге Ј Л Ј„ И пр иређивали. - 

НИЈУ ' ^ уТбзир за КН.ИГУ какву Теофана ушло je седам служби 

узимали у оо и у србљак игу јр и пе т служби сремског де . 

На основу периода с Р пе *'\ с 7 Р 5 Ј ни је. међутим, и коначан однос 

Срба светитеља ра Срба Taj одн ите ^ а ве3 ане су, наиме, и за 

спотског периода Р слу жбе Р®“®* ен улт КН еза Лазара преношењем ње- 
У уЖб "Ј ffTo"Zo« XVIII ■«" ™° P “„Sho. у Врдник, а но ГО „ „ куд, ца . 
СреМ ' ^лшти.у најпре у СентандрејУ и. бљаку саГ ледају у овом односу, доби- 
ТумшГу Јаску Када се сл У* бе / ко ме оне две службе везују Рашку и 
f ТГнимљив поредак 5' 2 ' б дав итума н Теофан, и те како je водж, 
?пем Очигледио. приређивач Србљ е еп0ХР ДО да и не баш равноправ- 

Сре нао томе да кљу™им личности ни ЈН0 . Покушао je ти- 

чГпГндане сремске епохе. О н Т0 « ИЈ £ глед . Стављајући их у књизи равно- 
ме да сремскпм свтггељима подига Ј е еП охе, он их je, у ствари, изјед- 

правно поред најкрушијих личнп^ Р ^ како озбиљних , ра злога. Србља- 

начио с њима. Да ™° п £%™’ 0 ™м1 Р У. докаже непрекидну нит у истори- 
ко« је он пожелео, а и оства Р нр кве, па и право патрИЈарха Арсенија 

ји Срба, а тиме и Српске н Р авоеЛ ПИСКО па у Сремским Карловцима да буду на 
III Чарнојевића и п0 ™^ т аР "Гамишљен и остварен, Србљак је могао 
челу новог црквеног срздиии- најкрупН ије личности из политичке и цр- 
у садржају да има, и и.мао jc, и региона лним светитељима у таквој 

квене историје српског народ . места Р Такав Србљак могао је бити зами- 

књизи није могло шти ни* j хуш аека и једин0 ј е у Т0М е веку он могао 

шљен и остварен само как је реали3 овао игуман Теофан. Могућно је, 

имати ону и °” акау је сагласН ост ^за овакав Србљак дао Арсеиије III Чарноје- 
и то ваља рећи. дџ ^лгсно^ од његд Дк0 би се оваква прет _ 

вић, или да jc ' а н или примити, онда је Арсеније III Србљакож дока- 

поставка могла п Р к0 ј 0 ј ј е био на челу у историји српског на- 

род В Г као што је то Арсеније IV Јовановић Шакабента доказивао Сгелшго- 
ГрафиЈом Христофора Џефаровића, или као што je то желео да докаже 
архиепископ Павле Ненадовић Рајићевом Историрм. 


7. 

Игуман Теофан, очигледно је, није могао, и поред најбоље воље и несум- 
њивог знања, начинити беспрекоран Србљак. Он је, пре свега, био збуњен 
култом Теодора Тирона и Стефана Првомученика у Срему и код Срба, па је 
њихове службе уврстио у раковачки Србљак, иако им онде није било места. И 
не само то, бар је за њих било довољно служби у руским, и празничним и ме- 
сечним, минеЈ‘има. Не мање бриге задавали су Теофану текстови пролога за 
покретни део службе, које није могао да нађе. Чини се да је он у једном тре- 
нутку закључио како до њих и неђе дођи, те их је једноставно изоставио. 
Много већи од свих ггроблема имао је он налазећи опширна житија, којима 
је место у пролозима, а не у минејима. Могућно је и да је намеравао да у 
Србљак који је приређивао унесе и опширна житија, те тако начини књигу 
која би била допуна и руским минејима и руским пролозима. Није искључено 
ни то да је њих унео у Србљак и само стога што је за њих знао и до њих до- 
шао, Међутим, било који разлози да су утицали на инакву одлуку, у Теофа- 
нов Србљак доспели су текстови патријарха Пајсија, Григорија Цамблака и 
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Овакав Србљак какав је приредио раковачки игуман 'ГрпЊа.. 
дакле, и празиина и вишкова истовремено. Свеједно i, a I ИМао 

употребу и могао је испуњавати намену која му је била одређен^ 1 погодан 30 

Разлози који су навели раковачког игумана ТеоЉана пп , 

потрајали су кроз цео XVIII век. Ваљало је само дТее иаће \ с Р бљак 

књигу коначно обликовати и штампати. Тог важиог посла ако мплгЛ ТПКВу 

Раковца. СИНеСИЈе ЖиВаН0вић * apxU^° M ” “5 

Када је Синесију Живановићу ваљало да приреди Србљак aa иггампу 
било je природно што му je раковачки рукопис могао и морао бити од ГЛ' 
ИмаЈући на уму раковачки рукопис. који је. јамачно, добро познавао к?ко 
његове добре тако и његове лоше стране. он је одговортије и лакшс могао 
начинити бољу књигу. Раковачки Србљак несумњиво му је и олакшао посао 
jep све што je нашао у њему није морао тражити на другим местима Тешко- 
ћа, бар битних, он ниЈе имао im у изостављању текстова. Без великих диле- 
ма. за CBOje издање одмах је искључио службе Теодору Тирону и Стефану 
Првомученику. НаЈВише тешкоћа имао је само приликом трагања за оним тек- 
стовима којих HHje било у раковачком рукопису, а који су постојали и без ко- 
јих HHje могао штампати нову књигу. Шта је све он морао додати, одиста се 
иеће моћи сазнати док се не дође до раковачког Србљака, дабогме, ако буде 
среће те се он нађе. Извесно је, међутим, да је у своју књигу унео оне крат- 
ке прологе којих није било у раковачком рукопису. 

У односу на Теофанов Србљак, одступио је Синесије Живановић и тиме 
што je у свој укључио и службу архиеписку Арсенију. Мени се чини да ie 
Синесије Живановић у Теофановом Србљаку видео само тежњу за равноте- 
жом у 6pojy служби 5 2 5, а не и ранг светитеља, па је стога до- 

дао службу св. Арсемију не реметећи равнотежу односом 5 — 3 — 5, од- 
носно побољшавајући њоме тај однос. Са службом св. Арсенију садржао је 
Србљак Синесија Живановића 13 служби, од којих је управо једино нова слу- 
жба била посвећена човеку из редова светитеља који су били значајни само 
за историју цркве. 

Да унесе службу св. Арсенију у Србљак , одлучио се Синесије Живано- 
вић стога што је овај светитељ, рођен у Срему, био први наследник св. Саве 
на архиепископској столици. Шеговом службом у Србљаку Синесије Живано- 
вић је још више подвукао важност односа Срем—Рашка и доказивао значај 
тога да Срем у новим условима буде представник Српске православне цркве, 

Приређујући Србљак за штампу, Синесије Живановић је, јамачно, морао 
дати да се преведу текстови из Максимовог и Теофановог Србљака (или их је 
сам превео), који је по рачанској традицији био писан србуљским језиком. 
Када је у Србљак унео и Максимову службу св. Арсенију, ваљало му је и њу 
превести. 

Никако иијс јасно зашто је Синесије Жиоановић у Србљак , који је од- 
штампао у Римнику 1761, унео и четири неминејска текста, Похвалу св. Си- 
меону (Стефану Немањи), Слово повестно о житији и обретенији Стефана 
Штиљановића* Житије краља Милутина и Похвшу Јоаникију Девичком , које 
иије забележио ни у садржају. Од та четири текста, Похвала Јоаникију Де- 
вичком никако не спада у онако компоновани Србљак, а могућно је да је Си- 
несије Живановић само Житије краља Милутина лревео из раковачког Ср- 
бљака игумана Теофана. где је оно, по Шафариковом сведочењу. било испи- 
сано потпуније, са похвалом. Ђорђе Сп. Радојичић је утврдио да је тај скра- 
ћени текст настао према Милутиновом житију из Збогрника Данила II и да јс 
из раковачког рукописа доспео у римничтсо и венецијанско издање Србља - 











Ш ла«р - ■ 

"" , т .„> имало онакав пут до штам- 

74 _- Милутиново житиј зашт0 ј0 синесије Ж ИВа - 

, , е в ероватно да Ј е ЈЈ^аКО нИЈ е Ј а е С чаНС ког ГригориЈа Цамблака 
ка *° Сасвам je B J p 4VII i веку, али те ф а на пукописа. Могућни од- 

паних Србљака У ^ Ж “2 ц а из Р*«°Т»Тстефана Штиљановића мо- 
S ^ об Гу 0 оша V П а јсиЈа Ј^ еВ « л а оа0 ” o0 f ™° аУ Шшцатовцу и ње гов е 
или Жнги;е Ур Ш 0 штампаО овОГ култ у потражи одговор 

говор на •»«“* *£ то rn-Hf 0 i°ryfin на ^ЛеЈчком. Чини се да ће се 
rao 6и бити Ј Сре му. алИ сТ с ЈоаникиЈУ Д ш д 0КуМ ентима, ако Их 

нТКњо 3aU f°J^ 

ssrs,” s ^ 1И11Т1ШГГД ■ 



Римнички Србљак (1761) 


Много лакше је, чини се, објаснити разлоге који су навели Синесија Жи- 
вановића да римнички Србљак илуструје необично богато. Не би^ ваљда, тре- 
бало да буде сумње, припремајући за штампу Србљак, Синесије Живановић је 
био лод снажним утицајем Џефаровићеве Стематографије . Њему се то дело, 
које припада искључиво ликовној уметности, чинило толико значајним и толи- 

eo Ђ. Сп. Радојичић, Житије Стефана Уроша II Милутина у римничком Србљаку 
(1761), 97—100. 
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ко битним да није умео да види штампани Сиблп*- 

лица коЈима je штампао службе. ^рољак без ликовних представв 

У руским минејима није Синеси1е Живаипшл 
илустровање Србљака, јер ликовних прилога ? ° Га ° Н с аћи П0ДСТ Р ека за 
не ликовне прилоге нису имали ни србут ef/rff НИЈе било - Биће да бит * 
бмло у Празничним минејима Божидава BvSLfhJ кописни минеји. али их је 
чак 32 дрворезне графике, а на ^ЈГњих „ ^ И3 1И7 ~ 1538 - К0ЈИ С0Д Р”< С 
су добили службе 1761. и у римничком Ср5љак1свТ1 Ћ ?Л С р вТИТеља 
Стефана Дечанског. Празнични Muuei Божмт n Са ? е ' св - Си меона и св. 
пео Синесија Живановића да Србљак в У ков ића није, међутим, на- 

то. Да Србљак илуструје свим свешЈТЈТТ^- ° НаК ° П0ТПун ° и онако бога * 
вановић је могао наћи инспирације само v п Ји . имаЈУ сл У , | <бе 4 Синеси Ј е Жи * 
Имајући на уму ту књигу, њем? се јамачио 2 м ?ј , Р° вићев0Ј Ст ематографији. 
да и ликовним прилозима обогати мисију и’ TnT r^r И његова књига ваља 
односом према тој књизи ои 1е v стваои ,.; РП У ,° ГУ Србљакп. Таквим својим 
па Теофана из раковачког рукописа Србљака Тп 1 П ° Р Г е Р ак °вачког игума- 

У ^с^Лр “ 

фелин.^знао је добрГ Ј ТружИ? ^н^ма^м^ил^рац^^а^^ mo- 

фронтисписом je приређивач венецијанског издања Србљака помирТо рим- 
ничко издање и руска издања минеја. р р ° р 

».PMv^npKnn^T^^rn 611 ^ 411 ^^^^ издања Србљака, ваља поновити оно што је 
у Р с ' ' адојичић: ,,да је Србљак из 1765. год. уствари друго из- 

дање Римничког^ србљака. Због тога за њега важи све што је^ речеио за Рим- 
нички србљак . Ипак, треба рећи да између римничког и венецијанског Срб- 
љака има ар правописних разлика. Приређивач венецијанског издања знао ie 
јамачно правопис боље од приређивача римиичког издања. Но о томе ће мо- 
рати да кажу више филолози. 


8 . 

Да би се схватио проблем Србљака у XVIII веку, ваља имати на уму и 
рукопис бр. 492. хиландарске Библиотеке, који је под бр. 327. описао 1896. 
Сава Хилендарац. Та књига је, према опису Димитрија Богдановића, начиње- 
на од неколико делова минеја писаних у XV и XVI веку, а редакцијским из- 
менама и допунама коначно је обликована у XVIII веку. У књизи су слу- 
жбе: 1. краља Милутина Данила Бањског; 2. Стефана Дечанског Григорија Цам- 
блака; 3. Георгија Новог (Кратовца) поп-Пеје и 4. Петра Коришког Теодосија 
Хилендарца. Поред служби, у књизи су и житија: 1. Стефана Дечанског Гри- 
горија Цамблака; 2. Георгија Новог (Кратовског) поп-Пеје и 3. Петра Кори- 
шког Теодосија Хилендарца. 08 

Не би требало сумњати да је ова хиландарска књига настала у XVIII 
веку издвајањем служби и житија неколиких светитеља из минеја и проло- 
га и њиховим повезивањем у један кодекс. Што је од делова минеја и проло- 
га начињена једна нова књига минејског типа, разлози се могу наћи само у 
потреби за њоме после увођења руских минеја крајем XVII и почетком XV1H 


ei Исто, 99. 

62 Димитрије Богдановић, КаталоЈ рукпписа манастира Хиландара, Кеоград 1978, бр. 
479, стр. 183. 
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7 fl - - ' ' ' ’ „ ппз „ати хиландарски калуђер је, ка- 

nRH0j цркви- НГГ уму оие исте разлоге који С у 
а и у Српској nP a0O "nf јамачно "^Гприреди Србљак. И он je попу- 
век ? ” {тоновао ову ^“Гтеофана Д а 171 миН еја у Српску православну цр К - 
Да П. Гковачког игумаиа рус ких MJJJ* зна0 да реши однос служби 

давели рвд насталу У®° све с лужбе нит Ј ТИП а. Његова знања. а и 

^^ГаГ^^^иР^Грба ^вет^ 6 ^ 11 ^ 0 ^* је ***"** “ пИ 

jao проблем служби р 302 јеД ан препис Србљака из 

могућно заобини )0теци чува се noj £ Сава Хилендарац. У препису 

у хиландарскоЈ Б» , р 449 описао овића , постоји додатак с припе- 
1761 или 1765. који i j п д и митриЈП h Ј* ка0 и изабрани псалми и сти- 
оног србљака и Д кра л,у MjgJJ- 3 К аКЉГ1И0 је. е разлогом. д„. 

вима Константину^ По 0 вим Д0^ за ма настир Хиландар« 
хире за пР^н« ^ да је ова ј опис на (Р0 МС) постоји под бр. М 4818. 

митрије Богдан 0 „ еље њу Матице c P HC 1 неколико сигнатура и беле- 

И У РукоП Срблахо Д На том рук°пису * бина Најстарији податак на 
један одломак C^ сагледати f е „ ° нске Рцк. 8 и Рук. 9, обе исписане 

жака према *°Ј _ Библиотеке Магице Р g с у С веске и жиг „Матица 
«« -јеСио секретар Матице cpS- 

РУ К0М .. Ј п к је он први употебио 1857 1 - си:наТ уре дао je рукопису 

ср6ска ка да Ј је ripev -редио њену БибЈ ЈЈЈЈму дв е свеске. једној са 64 а другој 
ске и каД 3 ' P ' ora шт0 га je пронаша 0 - * ичене а та баци свезака веза- 

гаГб ЈШСтовГобе свеске су ^ЈЈ°^цГс?с Л ужбе: 1. Стефана Шти Ља - 
н И čv књиговезачким за Д ва ™м л У Но Гг (Бранковића). 9. октобра; 3. краља Ми- 
новића 24. октобра: 2. Стеф ан а Новог ( Р ^ Симона (Стефана Првовен- 
лутина,' 30. окгобра. У ^ГЛвескГЈчињет је од 0 кватерниона, а друга од 
чаног), 24. септемора. п Р ва Свеск 8 листова (кватерниона). Обе свеске 

једне свешчице са 12 ^^“^^^Библиотеку доспеле су свакако непотпуне. 
исписала је иста рука, У д ележи0 препис овог Србљака под бр. 9. а 

Стеван Милованов je 1899. аао сигнатур у 162. О њему je састављач 
био Ј, инвентарисан под »р. 3 ™ " ™"„“ 0 Рухопис бр. 9. По TOj с„- 

„рвог Матичиног шттптог ка . смск(! а0 за јед цели _ 

бележено: Служебник Србњш светитељ има. ^, 

Матинин руколис Србљака неће бити прегшс Теофановог и МВКСИМОВОГ 
рукописа. него препис са римничког или венецијанског издањд. 

Током XVIII века, поглавито у Срему, настао је и низ преписа служби 
једном или двојици светитеља за свечане прилике, па тако и неколико таквих 
служби Србима светитељима. Овакве службе не могу се убрајати међу књиге 
типа Србљака, али их ваља имати на уму да би се схватило време и други 
оквири његовог настанка. 


Исто, бр. 287. стр. 126-127. 

• 4 Стшсак Ktbuia u рукописа у Библиогеџи Матице српске, Нови Сад 1899, 82, 
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Међу најстарије такве рукописе спада Служба ce. двспотхша српским ™ 
ске рецензије, преписана 1720. „повељенијем ... кир Викеити.а 
Књига је свакако. написана за манастир Крушедол у време када је тТмо било 
седиште МитрополиЈе и када je на њеном челу био Ви^нтијГпоповић К ш- 
га je садржала: 1. Општу службу светим decnonuu, и 2. Служби дсспбти Ј« 
вану. т Писана србуљским језиком, шест година после раковачког Собљам ова 
је књига сведочанство и о србуљском језику, који је још био жив и о култу 
сремских деспота у седишту Митрополије, одакле се несумњиво ширио по 
Срему. 



W m lU^lOMA jj’jMUM ГлШЈмП \ 

Римнички Србљак (1761) 


У Крушедолу je постојала још једна служба деспоту Јовану, али на но- 
вом, црквенословенском језику „из новијег доба, свакако из половине XVIII 
века“. У књизи су поред службе деспоту Јовану, 10. децембра, и службе вла- 
дици Максиму и Атанасију и Кирилу александријском, обе 18 .јануара. Суде- 
ћи по слулсбама владици Максиму и Атаиасију и Кирилу алексалсдријском, из- 
весно је да су ови рукописи, намењени свечаним приликама у Крушедоду, 


Сава Петковић, Onuc рукописа минастира Крушедала, Ср. Карловци, 24—25. 
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7fl ____" у србуљске рукописне минеје Из C n. 

жве СЈ1У жбе какве сУ g* У / т је замељен србуљски. 
садржали онакве слу ду на Ј ез ба св . Јована разлик УЈ е се ., 0 д „„ 

ма. али су овде Д« ^ вића , **■&“ ®ЈЈ ^ су неке речи у појединим 

По опису Саве П ^ Србљпку УЈ°- други м речима. што су у пр ВО ј 

жбе у званичном н iX . h за мењене на литургији друге стихире Ј ( 0е у ' 

хирама на Г/оЈг(ло/ди ^ вече рњи • • •• шТу ИЈе стихире на XU<nrrt и што и * м 
жби д Г уГ “ EfSU« "„rllS и ПО разликама у служби д есп ^ 


жбе у звашпњ^ —заме»— - • Hg ЛитурГ ији друге стихире ( 0С1 Г 

хирама на Ч*М"*Ју на ве черњи . ■ •• ^ лруК чије стихире на хвднип и Ш Ј 
жби други па Р и н . J (c , u „., вми*). по разликама у служби д еС п 0т а 

прве и оне две По садР <**& начижеН и независно од £S? 

неких разлика у Јпреписи ових У и и пре римничког. Р К °' 

ie “Г L«a « жшт yapa Уро ша TOjj . 

“ Кгаачно i Крунк-.™' 1 i s б ” Ј,?тнр ШшмтонацСава Попоаић ниј“ 3 Ј' 

1756 ,ефр ?,.он 5ре» “p'"'" °° у служ у - ° ли “ >io н!; 

сдову текстова KOje Ј . _ 

венском. • и других текстова посвећених Србима светите- 

Служби, похвала ™а и дру ^ могу бити предмет ове расправе. То ј е 
љи.ма било је и у Х ^ ^^Трбима свегитељима. о проблему превадЈ 

r нТ.тг; ’-sSU. ■— - ср ““ в ' јИ 

■k 



_ , м _ ..днастира Раковца и епископ Синесије Живановић 
Игуман Теофан из мгп! р ка0 незаобилазну књигу у историјским 

обликовали су Србљшс у • т уђим државама. Ти оквири били су om? 

оквирима настанка српсЈ нда у^^у^ су изузетна прегнуД JS 

рећени многим теш Ј ћ Ј Н атазио се тих година и деценија у интереошп 

и знања. Део српског народа налазда и једна и друга имале Р^оној 

™е ДВ и Ј своЈе штересе везане за Србе, а обе су биле глухе за природне ш1- 
тересе малог народа без икаквих политичких слобода. Својих интереса лре- 
ма Србима имали су. дабогме. и Турци, који су се све више губили са евр о П - 
ске политичке сцене, и Мађари. који су, опет, имали своје рачуне са Аустри- 
јом. У тим временима, у сукобу интереса дввЈу великих европских сила, јед Не 
силе на низлазној путањи и једног народа који се, такође, борио за национал- 
но ослобођење, настајала је срлска нација супрсмстанљајући се свим ц вели- 
ким и малим силама. Један од резултата тог историјског тренутка био ј е и 
Србљак игумана Теофана и Синесија Живановића, замишљен и реализован у 
зависности од оновремених политичких прилика. Њиме су његови приређива- 
чи, онолико колико су могли, створшш књигу која је од почетка била у много 
чему и оригинална и својина само једног народа. Требало је одиста много зна- 
ња, много мудрости и много рада да се дође до такве књиге и да се, при то- 
ме, -избегну сви сукоби око ње, као и да се она прими на свим странама и као 
нужна и као незаменљива. То што су њоме решавана, и решена, и многа дпу 
га крупна лолитичка и историјска питаља, само је доказ њене неопходности л 
и мудрости да се дође до ње. ‘ d 

Бар два савременика брзо су схватила значај Србљака. Захарије Опгћ« 
лин je одмах оио свестан његовог значаја и већ 1765, у Венецији. испослппзп 
његово ново издање. Да не би стварао неприлике, на књизи је стављенп Л њ 
штамлана у Москви, али бољем познаваоцу српских књига XVIII века то ни- 

Исто, 23. 

87 Исто . 25. 
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када није била препрека да открије да је она изишла из ру К у венеитангии« 
маЈСТора штампара. Ј Ј ос « с ииЈанскнх 

У време када је Србљак изишао из штампе, 1761, у Сремским Каолопчи 
ма Ј е боравио будући бугарски историчар. јеромонах Пајсије Хилендараи Не 
треба сумљати, за двомесечног бављења у Сремским Карловшша и Јамачно v 
Новом Саду, он је видео Србљак и запамтио га. Када је потом писао cboW 
Славенобугарску историју. 1762, написао је поглавље: Бугарски сеетитељи Био 
је то списак Бугара светитеља. можда први код Бугара. Сумње не може ‘бити 
пишући то поглавље, бугарски историчар је имао на уму римнички Србљак 
Синесија Живановића. ^ 


Србљаци XVIII века нису могли преживети век у коме су настали Током 
XIX века, управо век један после римничког Србљака, београдски митропо- 
лит Михајло је припремио друго и другачије издање Србљака. Оно ie било 
намењено другим политичким приликама, те је стога и морало бити друта- 
чије реализовано. 


Lazar CurČić 

SRBLJACl IM XVIII. JAHRHUNDERT 
Zusammenfassung 

Der Srbljak (liturgisches Buch der serbischen orthodoxen Kirche) bzw. dle Pravila mo- 
lebna svjatih serbskih prosvetiteljej bereitete der Bischof in Arad, Sinesije 2ivkovl6, fiir den 
Druck vor und berichtigte bei dieser Gelegenheit die Texte. Sie erschienen 1761 In Rlmnlk 
(Rumanien) in slawisch-serbischer Sprache (die Sprache der serbischen Literatur im XVIII. 
Jahrhundert). Diese Ausgabe notierte Lukian Mušicki in der handschriftlichen Bibliographie 
des ersten Jahraehnts des XIX. Jahrhunderts, aber erst 1964 wurde es von Georgije Mihailo- 
vić richtig bibiiographisch beschrieben. Noch spater, im Jahre 1978, gab Dinko Davldov dle 
erste Beschreibung der graphischen (Kupferstiche) Beilagen. Das Buch wurde 1765 in Venedig 
nachgedruckt, aber man vermerkte in der Ausgabe, dafl der Abdruck in Moskau erfolgt sei. 

Pavel Jozef Safarik beschrieb 1831 die bis dahin alteste Ausgabe des Srbijak, die be- 
kannt war. 1714 ist sie vom Igumen des Klosters Rakovac (Srem), Teofan, vorbereitet worden 
Der Monch Maksim aus Sarajevo hat sie ubertragen, wobei er nicht angab, ln welcher Sprache 
die Vorlage geschrieben war. Diese Buch diente Sinesije Zivanović, dem ehemaligen Archi- 
mandrit in Rakovac, als Grundlagc fiir seine Ausgabe aus dem Jahre 1761. 

Den Srbljak aus Rakovac notierend, sagte P. J. Safarik, dafl ihm nlcht bekannt gewesen 
sei, ob es noch altere Versionen des Srbljak gabe, aber ег bemerkte, dafl Liturgien fiir die 
serbischen Heiligen bereits im Praznični minej von Božidar Vuković existierten, das 1538 zum 
ersten Mal in Venedig verdffentlicht wurde. Nach der Beschreibung von Safarik waren im 
handschriftlichen Srbljak aus dem Jahre 1714 folgende Texte: 1. Liturgie fiir den hl. Sava; 2. 
Liturgie ftir den hl. Simeon; 3. Liturgie fiir den hl. Stefan Dećanski; 4. Liturgie fur den hl. 
Maksim; 5. Liturgie fiir die hl. Mutter Angelina; 6. Liturgie fiir den hl. Stefan Branković; 
8. Liturgie fiir den Fursten Lazar; 9. Liturgie fur den hl. Stefan Stiljanović; 10. Liturgie fUr 
den hl. Teođor Tiiron; 11. Liturgie fiir den hl. Uro5, dem Sohn Dušans; 12. Leben und Lob 
des Stefan Du5an und seines Sohnes Uroš, von dem Patriarchen Pajsije; 13. Liturgie zur Uber- 
fiihrung der Gebeine des hl. Stefan PrvomuĆenik; 14. Leben und Lob des Fiirsten Lazar; 15. 
Liturgie fur den hl. Stefan Prvovenčani; 16. Liturgie fUr Konig MiluUn; 18. Leben und Lob 
des Stefan Dečanski. Demnach gehorten dem Srbljak die Liturgien fur den hl. Teodor Tiron 
und den hl. Stefan Prvomučenik sowie der LebensJauf des Fiirsten Lazar, des Kdnigs Milutin 
und Stefan Dečanskis nicht an. Insgesamt waren in dem Buch 14 Liturgien fiir serbische 
Heilige. Diesen Text von Šafarik tibersetzte und verdffentlichte 1845 im Letopis (Chronik) Jo- 
van Subotić. Um eine kritische Ubersetzung zu schreiben, tibersetzte er bel dleser Gelegenheit, 
daQ das Buch vom Mdnch Maksim abgeschrieben und nlcht iibertragen worden sei. Safarik 
hatte aber bemerkt, dail ein Drittel der Texte im Rakovacer Srbljak nicht zu diesem Buch ge- 
horten. Aufgrund von Šafariks Beschreibung miifite man schluDfolgem, dafl die Rakovacer 
Handschrift das erste oder wenigstens eines der ersten Biicher dieser Art bei ипз war Aber 
gerade das konnte Jovan Subotić wie auch anere Historiker nlcht glauben. 
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80 nnnčić Ende 1861 odei Anfang leca auf 

—- . lvle derholte Đur° ^ nch Maksim 1714 in Rakovac den 

х cubotić haltend, wie da(3 der M russischen Menden keine г 

В в Da^bemerkte d ab Er suchte ^ 

c e hn«fc V abgeschrleben hab^ enthalten, und H Stte er das getan, so hatte cr 

Srbljah a о 8 erbisc hen Hetagen finden wart fiir gnechische und russisch« 

, “ r f‘ e n.unden “eflir. da aie d ° r . " ""hen MenSen nur Uturg ^ ^ den serbischen sche 

" acl1 °-funden, dafl es in d*J len anderer Volker. unter den V erhaltnissen der 

H e tfice S Eab d bei seltenen Beispie^ g Djes entstand B al jehnngen wurden nur in angrenzenden 
mfr griechišche und lOrchen. Pi^e ® elljgen d er benachbarten Kirche auf ge , 

b K Tct e n aufgehoben, wo fdr die Menden ^ altsl8W ischer Sprache einheimischer R e . 

nommen worden sind- н j jens tHcher Handlungen i * Balkan in der Zeit Peter I. fiihrte 
nomm Aust3USC h ? ctt h “ đ ^fhodoxen Kircheni auf Revision der Bucher, die zur Zeit 

daktion in allc " f h w J w^ S cher Bucher ^‘ еП ‘^ е г Austausch machte auch das P ro . 
auch zum Austausch hturg e rschienen waien he inb ezug auf die eigenen НеШ- 

des Moskatter ^пагсћ« №ko. ^cben p " lh s ^d a . Pmblem <te> Srbljak ; als erns.hafte 
blem der Menaen-Textc situa tion steUte s. icn , bjschen ort hodoxen Kirche erhalten 

r^^rrSf^n^Beziehungen zwischen den orthodoxen Ki, 

Im Jah ™ i* t der Herausgabe des redtg 1с јје tjer ged ruckte Srbljak eme Llturgie 

Menaen, der П61 n Rakovacer Manusknp ha jje hinzu Mit d i eS em Zusatz zerf 

lAStvtiovk fugte dic ™^ fl r fc de bere!ts 1714 bestimmt wurden Der Igumen 
mehr. Stnesije o e7 i eh ungen, dte tm broijaK , „_ reiht V on denen sieben Laturgien fiiT 
^^"nane n^hch ta denSrbljak 12 a Wnf f^HeUige aus der Srem. Па Teof a * 
Z e °n Jl sddlich von Save und Dona “ ' B ^ h ac htete, nahm er von den sieben Heili gen 
H6 f Frhaitun« des Gleichgewichts im B der Srem hatten, so daB er ein Ver- 

M e der r “und d f D °nau b. KuUe m h d д in der ^ 

haltnis von 5-2-5 erhielt. Sm e sije 2 v a novic ^ verbessertCi aber er verwies auch auf den 

sr,".r«,' »,»»s«,,. 


BEAVTE СРПСКЕ ГРАФИКЕ XVIII BEKA 


Радмила Михаимовић 


туре и интелектуалне историје- у‘ морализатппг.к ĐeKa зади Р е У област кул- 
томе има подударности са европском^грасћиком^т« религаозни контекст . 1 У 
ских епоха. У оним лиетовима чија структуоа поми™ №ИХ културноисториј- 

с „ к г1"рГ^™ чног “ ишљем “ 

— TJSffSSJSSTJSS ЗГЈ w 

Њ а ове материје у п Р епознавТн,у Р м^П 4 Р спомХ Д к^“њ, "nnT*”™ 

да оне не пресликавају амбијеот, начин живота и ™ архите^оГ^В^ 

je нозад^ша в ећ искушаних модула религгшзно-политичко? кГмгада1а У 

У с Р е Д њ овековноЈ традицији успостављен компромис тј. веизбежна ПР . 
штачка организација природе**, изражава нужду ликовне KviTVDe ла 

смисТу На вмћаГа М прироли" ЗИРа ^ равнотеж >’ К0 ЈУ Ј е наложил^ ренесанса у 
смислу „врапања природи , натуралистички нанин мишљеља vcrvna ппрл ™ 

мишљеним виђењем природе насталим. превасходно, из соц^алних разлоТа* У 

традицији средњег века ведута је средство апстрактне идеЈе изшТне и™и и 

™ Да Пре0бЛИКуЈе Почетни падатак - ДР ЖИ се конвенфгоналшГгео^Г^х 

контура што представља врлину — али је најчешће „специфична'* по свом 
садржају. Интелектуалном интервенцијом у реалности постижу се тако искљу- 
чиве иеториЈске или религиозне намере на једном, унапред утврћеном, шпшпг 
уз прилог „селективних детаља**, топографски препознатљивич али тег по- 
негад у смислу испуњеног дуга ренесансном ндсалу.« 

ОД ран . ик радова Христофора Џефаровића (ако се занемаре лримитивнн 
дрворези к оји спадају у домен популарне графике) постоји свест даТпр.фо- 

uSum"m™ t T*”p'XSi. K ” l>WC ' С ”° Р ” Ј ’" Ј * ” orvlu “" » cu.luou« 

» АМп С Кгп , ^Нп» 1 . ће м 10 * П ’ РоШ . са } Рн »‘/» in fil « Лое о/ Hooarth, Oxford 1»75, 2вв. 2в7 
tropr. Шз1 8« * ^ Vf the L<1 “' МШ1 '’ Арсч ' Connecttcut 1в7в 

* Jurgcin Schulz, Jacopo de' Barbari's У1сш of V^tilcf Mqd /Vfnkina C4tv anrf Млтл 1 г 1 *и 
Оеодгарћџ Вфте fhc Ycnr 1500. The Arl BulleUn. Vol. LX. No 3 iSeptnmbcr Ш8) 45S, 458 















Радмила Михаиловић--- 

---- ' " „ пм и словом — Одређују свет и 

■ _ типичним знаК0И ова ко срочен пасаж - завр- 
„„mtpktvpom У н»°ј — ре КОЈИ носи • фафици, дакле, нису 

дом и архи УР љи регистар гР noJb3 Ведуте У Р ц Ј и ула зе у укупно зна- 

х ** 1 IfflTap иелог г Р авИр т ” ис Гн жанр'*. < A - ,f h чИС те декоративности, о ва 
ш,ш т р Ма ,,Р Оне су »консда^ аС0ЦИЈаЦИ 1пљне — узорке који се, по ико- 

"Те лела Искл,учива Њ ем прости ^ ц про^^Ј^ања _ па ц m 

паотија прихвата устаљене ла . Механизл ^ ољава с е један од барок- 

мпгоаЉској инерДИЈИ. ДР * е < W џ симбал ' исК азују опште — не ути- 

"p« re 'Tće“S . оне п “ КТ),рм - 

них принЦигм. А У Р грађевинама 

мтарне - вредности. • се 0ДВ ијају не измичу истом 

но значе.* и1Итац ија" и лејзаж У к °™ коре на и формалних извора. 

ПроЦ e ,f je „: cv Тимболи ДалекихисториЈ^а^а, али оним који омогућују 
принципу. И 0НИ ' гра ф С ке ведуте л ®* а У тира (идеалног града, у средњове- 
Вредност тоно „струкцију слике мана Р ' 3 кулИ се театра“. Мате- 

тек фиктивну ре . f начина ж нвота ' в ? енз ибилности“ у европској гра- 

ковном смислуЈ Л j илустрадиЈа и нов барокном Пијемонту — 

рија је занимљива и к Европи и нарочит , £ тачност M0TJffia 

фПЦИ "зимо^аналогије нашим примерим , ду , на Ј ији “ који говоре о садржа- 
где налазимо ан ј у ства ри ■’ народоК ,..„ v отпору према теорији Zeit- 

LTpbSS »р«-“ е ” тг ° 6j, ’ ,Ka ’ већ из 

контекста: нашој графнци доввд. 

Ј Из свих ових разлога појединепарЈ мана стир; слично барокној 

отварног позоришта- Ал- 

палати - или граду - постао Ј0 де а ° ст '° у) , естетске и садржинске претпостав- 
бертијевска мисао о градуЈ^маметиру^ сам(Ј матерИЈална конструкција, 
ке о њему - остају нетакнуте. Али^о , Трајна те ма града дакле, са 

већ _ Н а првом месту — ■■ иот р ,!, т 1 ка0 копија Civitas Dei св. Августина, 
хршпћанском основом. CivUas ''Ј^^^иста вера и исти витални интереси "» 
T f _ „идеја о друштву KOje СЈвдињуЈе 

(подвукла Р. М.). нппијој слици панораме ca архитектуром мо- 

Поређења откриваЈУ ^ в а рдиТ и односи концептуалне слике.“ Већ у ренесан- 
гу разглооити наноои „ и утнрд на П ример, у овом се жанру Јавља иста, „дво- 
сном „demeure royaie ,AV1 величину. И склоност ка театралности 

струка брига": за ^ дтурУ ' архиТ е К то НС 101Х облика у нашој уметности постоје 
за њу везана. У лзгледу ар 1„ Љије . аЛИ они не дотичу, у бити, concetto XVIII 
^ТопТс^ И бтаскост%?варност^ и варке. Обраћање европским узорима наста- 

F. Moffitt, Anastasis-Templum: *Subject or Non-subjecfa in an Architectural Re- 

presentation by Jacopo Ве I Ii n i 0 ' И; n ; 11 :1е ' цастајању градова, o расту њихових облика — 

8 ПР 4м1 а М Ј Tcf e, Lui^F™o^a Si n e fport^re. in: I rami incisi dell’Archivio di Corte: 
sovrarJr*bata^^^architettoart^Klgrafia, °a cura deU'Archivio di Stato di Torino (Cat. Palazzo 

Madama^^novanbre^^M 1 &™™ п 19 $ с ш ес(ига1 criticism: Modern Architecture and Historlcal 

Change, Cambridge, Mass. and London, 1981, 25, 28, 126, 169. 

8 Andreine Griseri, 11 cantiere рет una capitale, нав. каталог (I rami mcisi.9. 

• Giulio Carlo Argan.n Trattato di Re Aedijicatoria, in: Convegno Intemazionale mdetto 
nel V Centenario di Leone Battista Alberti (1972), Roma 1974, 44. 

io Giulio Carlo Argan, нае. дело , 44, 45. 

п Радмила Михаиловић. О кончетистинким основа-иа слике природе у српској умет - 
иосга XVIII века, Зборник за ликовне уметности 4, Матица српска, Нови Сад 1968, 193—209. 

i* Andre Chastel, La demeure rogale au XV/« slćcle et le nouveau Louvre, in: Fables, 
Formes, Figures, Tome I, Paris, 1978, 441—443. 
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лим после 1500. године је неминовно. С обзиппм u« 

пејзажи (.,paysages urbaines") нграли кр^еГсредњег^^ К0ЈУ су ■• г Р»Дск*, 
релмгиозне историЈе. они природно укљ>1ују Јолигио 1 У склоп >’ Догађаја 
То се подудара с принципом спроведеним и ншГ™ И хе Р°Ј с *е сцене <» 
samtkunstwerk: огледало света и космичког № У ?Г РШа; ° Не су ~ Gc * 
сликарства нестварна архитектура у ње.му _ „ шГ" 1 " м инијатурног 
зи Ја je на Божји Град. Таква, погодна је за смГт™ Идеалио |' ФЗДа — алу- 
епархиЈу, цркву и њене заштитнике. Путоказ 0ДН0СИ се на 

Манастир-град и његова околина на ведутама сппске гпТ ВЉаН>а 
образлу вештачко јединство. Привидно удаљгаи ол еш,Г ФиКе XVHI века 
та ЈУ ситуациЈу и временску слику „природе" (ГиелиниЈ f т 0НИ об У хаа - 
јанског концепта ведуте. Подразумевају сажет^ contado и c ‘tta тали- 

(манастира) _ „ ,.„ра мдш , •• Грале “ 

1 ШХ - не и непромењених - односе и озпака „ ČS,, ,е nojčč?. Ље ” *■ 
имала задатак да искључи непорециву верност и тЛ?н!Г ” а ведутама 
оставило je простор за мисаоно деловање и интерпр^ацијГ Нат»? ства Р™ сти 
мотива добио je оригиналан редослед и покренуо специЉичи^ П п? еНИ фонд 
ских питања: решавање мислених веза измрћЈ т£- ЦИфИЧНу рсту ик онограф- 
Размишљање о „peo6pahaH.y 

стране обЈективног обухватило је један узопан свог ^Л извођења с оне 
ште, фонтане, чесме, воденице. про^ије Галуђера ^д. Р 6рДа< ба * 

По традицији природа на нашим гравирама не плестајр пп к 
шћански врт. Основни појмови пепажа заснопанм L ^? Је да бива *1™* 
идеји (Коринћанима Посланица Прва, 3, 6). Он обТхвГта STJ® библи ) СК0 Ј 
ји нег У Ј У људи Цркве. То је стоичарском философиј?мТпожет UT ^ К °' 
природи КОЈИ je, током средњег века слабиГапогЗдЛ; прожет став према 
традиције), о слепим снагама природе Но б * 8 * io чов?к 1е ммп vn ГРЧК °' ХрИШћа1,Ске 
света и дужност му је да га ySnLa. Идеја је ис^азана у У ТопогпоЛ,Г ТВ ^ еН ° Г 

прирола ' и — “^ tSTSS® 

вид. Обли К Р —^врта^У^кругу^средњовековн^^тврђам^такво јГњенГмесТ«" 

Поред естетске, природа (као врт) има - од времена маТоизмп ^ 
ску вредност. Она је „чудо“, тј„ супротно заблудама и bS^ (in^nT^TJt' 
почетак je сазнања« Основ оваквог виђења природе ie a^T.o finrTl^ 
у феудалним условима српског XVIII века, одражава св?с? XV и XVI 
племићком поседу. У идеализованом виду природа је о гледало начина воће 
ња земљишне привреде и „сеоске куће" (или виле, ^анаТрТ ) У лит?паГ 
ном бароку, у Источној Европи, она је такође врт — зашњћен 'noced Ње ?Тп 
je чување неприкосновено, а пут у башту пошхше значи ' Његово 

сиу .ечиос Г'Тако Је „од cSJož. Поло^кТ^д 

I..., 500 A 50 đ r ChaSte1 ’ * V,leS Urbainee P eintes « et th ^re. in: Fable*. Formes. Fipures, Tome 

Citć i Fl — et R - e - 

^fobfn A. Mittci “' te 7 sche stadtbaukunst in der Toskana. Berlin 1953 25 

грам ; 

(1977) 72 _ 77 . 3 ermame ^ VJ cIno Orsini, Garden of Conceits, Italian Studies, Vol XXXII 

ственно 20 3 ^r^n?°J a, ^^°n ađ мно *°Ч« етн '’ 1 *“ Симеона Лолоцкош (Зволуоцил художс- 
1982, 213 ^ Симеон Полоцкип и его книгоиздателкскан делтел^ност*, Москва 
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верзални систем“, хијерархијску структуру света, пројекцију небеских и v,.* 
шће земаљских сила. Taj je „вертоград" - РАЈ- Прииери SpiSe ^фике Ц 
испарцелисаним пределом и елемен-гима врта у љему не представљају тгкак ,n 
изузетак у поштовању општих одлика једног типа задовољаваног углавном кон 
венционалним терминима. И врт Симеона Полоцког је близак вегетабиЈг>.о-. m 
китектури наших башта и природе затворених и спољашњих манастиоских 
простора. И они су „ ,«к.сл«тжн сад “ моралних и етичких идеала и космичких ме 
тафора. 2 ' Подударност постоји и у везивању симболике вртова са позооиштем 
панегирР1чког типа. 22 н 

Поред покренутих религиозних теза под окриљем одређених личности 
наша је графика — јединством гледишта у прошлости изнесеном на углед — 

У стању да изосталом памћењу створи илузију живота. Да предочи и догаћа. 
празника (процесије, визитације) као „дворску прославу" владарског достојан- 
ства. Празника маниристичке инспирације, везаног за личност у којој се уз- 
диже династички принцип. Јер, познато је да су црквене церемоније изразите 
театралности имале „дипломатске намере"; да им је циљ био — династички 
престиж. 23 

Све ведуте са „визитацијама", са опширним или краћим натписима обја- 
шњиве откривеним документима или не. садрже особене податке традиционал- 
них политичких апологија. Кроз форму празника, свесне параде моћи, алу- 
дира се на реалну ситуацију. Њиме се одобрава политика мира, верности иде- 
ја владарског централизма, победа над непријатељем. Предочава се слика срећ- 
ног града (манастира), планова за будућност. И — непосредни политички гест 
Црква која у ренесанси постаје (и) позорница у служби породице која влада 
судбином територије, у бароку то бива редовно. Религиозни празник — у при- 
суству великодостојника — примењује аларат сјаја природно очекиван у про- 
фаним спектаклима. Нарочито онда када се доказује легитимитет свог доме- 
на власти. Тада и уметност и уметници подлежу „институционалној контро- 
ли“. Наше ведуте са представама манастира и „визитација" поштују принци- 
пе. Тотални амбијент у њима изједначује се са структуром и симболиком гра- 
да, а догађај утиснут у нестварна пространства — заједно са елементом вре- 
мена, које је такође „стечен појам" — постаје „историјски а не природни" 
Према томе, епизоде историјског сликарства у театрализованој топографској 
мрежи предела ... ,,реалистичке су у мери у којој се подударају .., са тананим 
искуством тренутка и духовним системом веза међу појавама“. 2Л 

И процесионална линија на старим гравирама наше уметности ствара то- 
пографско-ходочасничку контуру м пута“. Њоме се успоставља веза између „ме- 
ста“ одвојених радњи чија је целина — синтеза религиозиог празника и по- 
литике. 

Посебно је питање, међутим, да ли „визитације“ одсликавају оне посете 
манастирима које су мотивисане економским разлозима. Тешко је у то веро- 
вати. Скривена, унутрашња логика ове форме наговештава једну од лрихват- 
љивих (и бројних) варијаната „пута“, тј. виђења света као простора замишљеног 


2(1 Л. И. Сазонова, пав. дело, 211—215, 232. 

« Нав. дело, 211—213. 

22 Пример је: „Приветствие на возвраидение царн из-под Риги'\ упор. В. К. Бмлинин. 
В. А. Грихин, Симеон Полоцкип и Симон Ушаков. К проблеме зстетики русского борокка, 
у: Барокко в славлнских кулктурах , Москва 1982, 216. 

23 Annamaria Petrioli Tofani, La scena ecciesmstica, in: 11 p otere e lo spazio . La scena 
del Principe, Pirenze 1980, 385. 

24 Plerre Francastel, La Conception du Spectacle dans les Tapisseries des Valois au 
Мизбе des O/fices d Florence, Les Fetes de la Renaissance, Tome П, Paris 1973, 104. 

Исто. 
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3. Орфелин: Манастир Кувеждин (1772) 










Ведуте српске графике ХУ1П векв 


87 


путовања, отвореног поел 

У ТОМ ходу хр ИШ ћанскГкулт Р 1 И п^ ћат " ,0 ^! С0ЈИ У ЖИВ0Т У постаје ходочасник 1 * « 
товаља наших „визитaтoDa•• ДаЈе в8ЖН0 место манастиру, а канонска ну- 

KV llni/lmu.. u _ . "“‘upa НИСУ Т(Ч 1 „DOCT dfinn ртош.„„. „11 _ “ И У 


товаља наших „визитатооа" H »V Д Је в " есто манастиру, а канонска ну- 

ку црквених Достојанственика « У н Те « пР °Г, 3ф СТаШ,ца; прол «» а на хаџилу- 
монијал везане (* .. а * Но без обзира на то за који су црквени пепр 

Р.П ИГНАпНН TinVnrT rtnOKtt^m M ^ 


монијз л везане (а свакако cv' ne Ho без обзира на то за К0 Ји су црквени цере- 
cći одређеном „темом 1 *) mi ™ x ° A п Редузет у одређено преме и 

око истакнутих личности Пп^? Су Облик позоришне итре усредсређене 
књижевности постоје тпатнм (владика, митрополита). У српској барокиој 
сија, али се оне још не^моге м^ РИХВ и Т 11П ВИ као Д°куменат о постојању проце- 
може реконструисати Гр 1 г 11 ии^ ДеНТИС ^ иК0ВаТИ Ка ° жа ” Р ' нити им се програм 
графија места, костими го^инп И MaTe P HJa f даЈе неке - ло,салне ' податке (топо- 
на могућност постојања јелне n И духо , в их лица ' екипаж итд.) који указују 
случају, оваква театарска fien n f PCTe церем . они Ј ала — У развитеу. У сваком 
ка упркос страху пред Гппп*аи Ш, > а доказ Је HernnaH,a Ј е Д ног позоршпиог обли- 
ра. Део су типичне^ Ф } Игр ° М И У кр У говима високог црквеног кле- 

жности“ ( Vanuxem т ч р . ,” осетљ иво с ти за спољашње манифестације побо- 
реније ставове“ па и нд ™ Је и на јор тс) докснија уверења наводила на „уме- 
друтих видова ретигип^ алерисање театрализованих процесија, ходочашћа и 

јале разлике у средетпи^ Х празника - гв у сличним расположењима нису посто- 
j p«ojl икс у средствима величања — власти и Бога 2 “ 


ског п^зажа^нагда^графи^е^ХШН^вем НСК0ЛИК ° ПрИМера топогра Ф- 

MaHacrupiF ‘ракодца ? (I ТЧЗ) 3 °ман^п а р 0 в и ^ а ' Ce - К У зман и Дамјан са изгледом 

ним рубом четвртасте о™е u РСК0 ЗДаЊС затв0реН0 ЗИД0М - Ф°Р т ификацио- 
rrnn i« a ur,Mi fl T, н L иснове, посматрано с угла у перспективно] спирали, ie- 

immicriin^ria^ талне прсдставе типичне за развијен м топографски“ план citta 

1 ГРШМП _ nnv ^ ° В0Ј и на г Равирама насталим у распону од неколико де- 

пбтЈто г™?п« ТеКТ °^г КИ манаст ирски блок приближна је слика религиозног 
тов гчрнр ппрГ° СТ ^ ^ условима „преуређене топографије 4 ' — природе прито- 
v пгтттт^гп/ 3 не ^ еско Ј с лици 30 — он одговара првенствено траженим односи- 
ri mLv ства Р и - Смисао му је унутрашњи: изведен из идеја и дидак- 

" ра цели не. Као свака симболично обележена грађевина, он је и 
и^пп^™ У ^ арНа противв Р е Д н °ст м дворца, 01 тј. „велике куће“ која је — град. 
_ д окументарне убедљивости, манастирски блок Раковца задовољава не- 

sotto ooT°r nei е Oiostre, ingressi trionfali е feste camevalesche in Roma 

кг ss?r M ;s <sk- <=«<• ^ <**>*■,**■*. « **** 

°8 т? аГ н° Arturo ^ u / nta valle, нав. дело, 4б! 

teatm ттт е м1^ а 1]? 0 о^ ауЈап ^ J^ a comme đia delVarte e la socfetd barocca. La fascinazione del 
teatro.mjdee di Rzforma. П »Gran teatro* de ll'Ottonelli, Roma 1969, 317. 

- 1 PM 4 TLB e врославе и разни видови барокног позоришта прилагођеног традици- 

тичатт I ““ Тал,че не трпе Р иг °Р°зну критику као што се обично мисли. Чак и теоре- 
xtprp ° Г П 03 °Р ишта са ауторитетом једног Ottonelli-ja постављају умереније за- 

(vtrnrh, 7 i^n°fi¥ на нроиисе Ratio Studiorum, cf. Michellno Granieri, Della moderadone onesta. 
cvnv r™L±l e « ro dei Gesuiti in Italia, Storia deU’arte, 32 (1978) 61, 62. Уздржаност у 
nLfini матскоЈ цензури 1 * последица је подлегања фантазији спектакла. Позориште се 
те као »oratoria visiva" : као подршка идеологији. (Исто). 

Wnr!ri r terson ’ The * Hor Palatinus* at Heidelbcrg and the Reformation of thc 

пиагу—- March 1 ^ 81/97 ЛОб,ГаР ^ °^ Garden, Journal of Garden History, Vol. 1, No. 1 (Ja- 

^ апш Venturi, II giardino e la letteratura: saggi d’mterpretasione e problcml meto* 
otopect, m: II gmrdino storico italiano: problemi d’indagine — fonti letterarie e storiche (Atti 
del convegno di studi, Siena 1978), Firenze 198 1, 264. 
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ip замегак структуре предела. Пер- 
гтереометријск" Ј леме нти. змијасти путељци, според. 

ке пиктуралне У сло ^ гр)1 „осе парковски изитаЦИ Је . 

гпекптвноЈ илузији допрт и лиНИЈ а коД лример ведуте K oja нале Же 

не зграде расуте у пе Ј ЈаЖ ' Дам јам доноси Р ' л Оквиром захвата обј екте 
Гравира Са. Д схВ пћеиог као ају МИ саону димензију 6 а Р0 - 

RonnKnv концепЦИЈУ на “. Они подра д с ценографиЈу. Теорија Tn 

' ј » И »-‘Кг*# (R‘*and Al s i„ y ;" 

/која „ |£"»> ,,CT S» у пејзажу. метафоре су Оштро,^ 

д “у Ш '„ " вари _ С8ет 

На oaaj начи јима с у nojase 7 u?ischenreich )• 

л.а farguteea) У <1 A]eWV n-y, т ф 0 н“ сачињен иза архитекту. 

између сна V е ‘ , на лати, „комплемен Р. к полубожански уређеног 
Слично оарокној 2 3 аме н.уЈе *а Р Ј се _ могу и не могу ВИде ,, 

ре одбацује стиарни Ј детаља прирВД Ј традицији (Бокачо, Бембо, 

све та. 0ва je Jl aP je Ј п ејзаж који, и У ЈЈЈ р у односу на ограђени врт. у са Ј 
(В. Aasunto). То je т ј тсК е и егичке одли j е __ мана стир, Једна од fi . 

ИТД , ' Н ском саставу иелог листа - ее Ј мШ „; ч ног пејзажа, нужно је преобратио 
држинском саста Ј ним јединицама харм ' х граница - слику раја . у 

gnra међу ода н а слику покиданих пОДра зумевао и уметничке особи- 
топографиЈу пр ошл£)СТИ оаакав je f nej м Q тек друкчији вид врта; ОНОг 
својој всковн j Р Q ^ Ha jgojbK мајстор • ^ boscQ рег eccellenza" _ 

Н еф Д ормал К ног. Није ништа ДРЈ« ^^Јне површине испресецане стазама 
Еденоси врт. Падине брда и ДРУ овитих брекуљака KOje воде до р аз . 
_ типичне ,,viottole“ талиЈанских ujj ■ таЛИ јански тип bosohetto-a, К0 ј и 

бацаних маљих зграда (capan пе). на ^ одј(?к врта на вишем, природном ни- 
in noiaM вртне архитектуре. не с СЛ учаЈУ од значаЈа je за трансформацију 

И апарат празника У р Д ље ф“ - R. Patterson). перивХ 

простора. Брежуљци (..природа пр У Р ВИЗ итација“ као барокна театар- 

ји и архитектура У жему. позадина су ЈУ простора Qh mje „ П р азан .. и не , 

ска форма активира одређујупи и ^ века утел0ТВ оруЈе демократску ВИ - 
обделан. Јер, политичко позориште м и ПОЛИТИ чком свести о поседо- 

зију која увек има везе са аграр У 

вању земље. 36 природног трга пред манастиром Раковцем, обез- 

Предњи план, нека врстаф р отвореним Н ебом — развиЈа чист сценски 
беђује позорницу на којој се визитације. Слободно тле на гравири, 

садржаЈ: празшгчна поворка ^ хоризонталиим рашчлањивањем - урбано 
геометријски недефинисан а манастирски блок и вертикалу брда 

у^позадини. Мотив изТвета игре иТиче ритам у пејзажу и доприноси преглед- 

ности расутих епизод а с g елеМенте кортежа барокног поретка. На 

свим нашиТгравирама са сличном темон н ИЈ е увек тако. Негде су учесници 
„из народа" заобиђени или им је улога споредна. Но свагда je визитациЈа 

зг Јеал Р. de Ligne, Architecture et paysage, Bulletin de la Classe des Beaux-Arts, To- 

me LV, N 0 . 10, Bruxelles, 1973, 127. , A „ т W i « : « « 

9 л Lise Bek Ut ars natura — ut natura ars , Analecta Romana Instituti Damci, 7 (1974) 124. 

8i Giulio Carlo Argan, »Landscape Architecture*, Encvclopedia of World Art, VIII, col. 

10G8. 

95 Elisabeth MacDougall, Ars Hortulorum: Sixteenth СепШу Garden Iconography and Li - 
terary Theori/ in ltahj, in: The Italian Garden, (First Dumberton Oaks Colloqvium on the Hi- 
story of Landscape Architecture, (ed. by David R. Coffin), Dumberton Oaks, Washington 1972, 
42, 43. 

3 « Gianni Pettena, EJfimero urbano e ta Citta, Le Jeste detla Parigi rivoluzionaria , Ve- 
ueiia 1979, 19. 
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равноправна епизода у границама ведуте. Према vcnoieHnv. 

-spettatori, и на основу суштине овог спектакла као .. attori ‘ 

публике ниЈе нужност. Јер светковина апотеозе у K0 ioi ' * удсо 

зб^ а ања." Р0ВеРаВаЊа М ° ћИ И ВеЛИЧИНС народ° нГмар^ 

Поворка визитације која увек слави прстке и неку врсту тпенутне nn 
бсде православне за ]е днице. ио саставу и смеру кретања је груба ашТдопоТ 
по jacna слика линијског пута двоструког кортежа пројектов£н о ; на р^стич’ 

,,oj равни платформе. У сусрет госту и свити излази манастирско братстГ а 
здесна се придруж УЈ е литија народа. Простор пред манастиром, место" позо- 
ришног дејства. ТОГ тренутка постаје историјско захваљујући виђењу театоа 
као ,,гаррг esentazione come autorappresentazione" (R. Assurvto).** И 

Сви облици епископских визитација на нашим гравирама XVIII~ пека 
или владарски уласци у манастир. тј. град (ведуте Хиландара из 1757 и 17бТ 
годрше) - давно су уклопљени у међе иконографије Епифаније; или Паруси- 
je. У ЗападноЈ Европи, и у Византији, владарским али и дочецнма бисктоа и 
патриЈарха - образац je тражен у традицији империјалних римских пЈазно 
вања. Средњовековни хришћански церемонијал претпостављао је модел" Хри- 
стовог уласка у Јерусалим, тј. месијанско-есхатолошки слој тематике** Пове- 
дак и смисао античког Adventus-a важили су на тај начин и за религиозни це- 
ремонијал са ширим претпоставкама. Антички је облик „нројектован у будућ- 
ност као финалистичка идеја . . и узор естетскс обнове откривене на маралном 
и социЈалном плану (подвукла Р. М.). Визитација маиастира, као свечани ула- 
зак у град, подразумева дакле Irriitatio Imperatoris и Imitatio Ohristi. Задовоље- 
ње естетског и политичког суда 41 у исто време; наметаље реда и тријумф једне 
црквене заједнице. 42 r јј ч' ј 

И У Русији су, разуме се, духовна лица учествовала у организацији теа- 
трализованих обреда. Епископске су визитације за то пружале идеалну при- 

лику. Тада, кроз ритуал „уласка 41 , амбијент манастира је претваран v зое- 
лишче“. г r Ј ” r 

Процесије визитација немају, дакле, само полулитургијски карактер, Ии- 
ти комеморишу буквално догађаје владичанских опхода. У њима су осетни и 
ритмови политичког празника који служи „анимацији институција“. 4Л Судело- 
вањем у спектаклу, ceu учесници „визитације* 1 постају житељи исте „грађан- 
ске републике , а циљ је — доказивање снаге кроз конвенције позоришта. 

На овој, и још неким ведутама српске графике XVIII века, делови цвет- 
них и травнатих башта удаљени од архитектонског тела, положајем, прате 
његов план и регулишу линију кретања кортежа. Затворени баштенском огра- 

37 Ludovico Zorzi, II teatro е Ја cittd. Saggi sulla scena italiana, Torino 1977, 13. 

3t * Поворка грађана која прилази манастиру здесна, у друкчијем поретку и са својим 
стандардима, има место у спектаклу које је одређено социЈалним положајем. .Дистинкција 
по рангу и не спречава учествовање свих житеља. Приближавање глумаца и посматрача у 
барокној побожности „Citta celeste M и литургијско-световном спектаклу, cf. Rosarlo Assun- 
to, L'universo come spettacolo e Vunitd di Jinito e infinito. Per una inferpretazione filosofica 
delVarchittetura teatrale barocca, Bolletino del Centro internazionale di Studi di Architettura 
Andrea Palladio, Vol. XVII (1975), 51—53, 55, 59. 

30 Ernst Kantorowicz, The » King’s Advent* and the Enigmatic Panels in the Doors of 
Santa Sabina, in: Selected Studies, Locust Valley, New York 1965. 43. 74. 

40 Rosario Assunto, Arfe e politica nelFesfetica đel IVeoclassiclsmo, Zeltschrift filr 
Aesthetik und Kunstwissenschaft, Band XVIII (1973) 95. 

41 Једне политике која je ..изнад институција и њених ограничењв*’, упор. Rosarlo 
Assunto, nae. дело и место . 

41 Loren Partridge, Diuinttp anđ Dyncsty at Caprarola: Perfect НШогу In Ihe Room of 
Farnesc Deeds , The Art Bulletin, Vol. LX (September 1978) 529. 

44 Andrć Chastel, Renaissance mćridionale. Italie И60 —1500, Paris 1905, 30 
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---- . -пелиште пажње доводе одређени locus. 

„ ev термини КОЈИ У н изолованим јединицама 8 р Та 

дом, и позоришни су р , ед ставе н.кма, мест0 Ван зидина манастира з а - 
у дефинициЈИ барс ’ р прИ пада п ° с ® иру ар хитектонског комплекса. о Ко 

среджовековног позор и па ртери У ° К ^ ол ичном контексту целине, И3 - 

државају иста својс ракоадц __ који У дсгира , ..резиденцију" — вр ТНе 

манастира каоЈнто j^ дставља вв0е» преда х“ у прилазу подграђу и сло- 

лази из стварност v jUaggio , нпт ’’ ал0 па сивни и безлични, кул ТИ - 

јединице нису т ” м брдима и селу. етипску ф 0 рму hortus conclusus-a, 
бодноЈ п Р н Р°Ј к - наше ведуте n P H f ' ата јЈ цр ? леја залази коренима у касни чин- 
B f ^ oi ie и зид симболични знак,^а «анР модеран на чин сажеле токове 

П Un To cv оне мустре 4Hje С У f пц реН есансне хортикултуре. Партери 

мзмишљања о складу и обезбеђеН пконог Р а Ф СКИ ИСКаз -" 

одају поредак коме je, и кр03 Р дртифицијслна, квадратна стру КТ у ра 

V nDOCTOpHOj организациЈИ ве ^У ' п Града Дпокалипсе. Са поучним и К0 - 
партера Д^ФУЈе с/ са об Р асне е М проистичу из виђеша парка као од раза 

нолошким наговештаЈИма, дакл ’ К Ј ар хитектуром установљава се „релатив- 
космичког реда. Довођењем гу везу ci ВИ трувиЈевске метафоре 

но стабилан период У имажерију ствара контролисане законе. Сем пре- 
којом XVI век богати В Р Т ^„ ‘"'^гЈлисаном врту откривзЈу и низ, ренесан- 
дочавања поседа патрона, ^ 4e к 0 мпартименти giardino basso наше гра- 
си познатих, „духовних аибиц ијв • Местом у лрироди и посредничком у Л0 - 
вире дочаравају такође дух : џрашм ^ ве3 у између грађевине и „слобод- 
гом мотива који одговара појму ар хитектуре, руком узгајен вр т 

не природе”. Између ње. делв i а^рпоп ^ П Р ироде « 

истиче однос arte-na ura. - медаљон са св. Врачима, Богородицом за- 
Садржински резимеграв р ? ^ макетом самог манастира, прика- 

ступницом и покровит&љшдо. _ а мблем у амблему — извучен из гео- 

зује грађевину као мигогЈатур ^ рг регисхра . Архитектура као нист 

графског подтекста ci ag _ са ве дутистичком сценографијом која до- 
сгшбол успоставила je идеалну везу са вену. Ј 

сеже лотику панегирика актуелне српске историје. 

Амбијент ведуте манастира Ходоша (1750), KOja заузима цео лист, створен 
је из потребе за развијашем идеја. Топографско поднеоље, без традициЈа у ве- 
Јутистичком сликању наше уметности, оришналан je типолошки оглед транс- 
формисане европске културе претходних столећа. ПеЈзаж таписеријског тона 
симбол је раја. Он. грађевине, река, млин — пасторална су сценографиЈа умет- 
иости XVI век a. 4fl Симултано представљање: манастира, малих насеља, града 
Арада у даљинн и вијугаве линије „визитације у широкој панорами још жи- 
ве средњовековне картографске концепције простора, садржај је најразуђени- 
је ведуте у историји српске графике XVIII века. 

Импозантно тело манастира у средипггу листа где га је сместила 
сна теорија перспективе, црква као видљива метафора мудрости 

Упор. табле у књизи II giardino storico ttaliano ..., 27—30. 

45 George B. Tobey, Jr„ A Historg o] landscape architecture — The relationship of people 
to environment, New York, London, Amsterdam 1973, 100, 103. 

4e Кроз нумерички симболизам, разноликост нацрта и стила, посебне огранке рене- 
сансне интелектуалне историје (музика сфера... итд.), cf. Richard Patterson, нав. дело, 

9b —98. 

47 Lise Bek, нав. дело, 109. 110. 

46 Динко Давидоа. Српска графика XVIII века, Нови Сад 1978, Кат. 37, сл. 41-^5. 

4 ! A j lrian « Cavicchi, La scenografia delVAminta nella tradizione scenografica pastorale 

Mnrin ° XV i' in: Slucli ш teatro venet0 1 ТП rinascimento ed etd barocca, a cura di 

мапа Teresa Muraro, Flrenze 1971, 60, 69. 
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одговарају позоришном механизму средњовековља. Онут™онњ™Ј^ тп '' 
прихвата и entrće (свечани улазак у град, urro јесге ,.визита“ГаТаш, и 
карство — са подразумеваним различитостима. Надлтпелп ,,,i„ !' и сли * 
мистерија развила је овде догађаје под отвореиим небом. на T 0Hy £££? 
-заетора. Они теку од места до места, која носе натписе својствене етЕ лГ 
К °РУ' Представа визитациЈе на гравири дешава се на некој ^рсти покреТе по' 
зорнице; али њена путања не пролази стварним светом, нити буква^о^п*' 
жава ритам и стил радње средњег века. Посредегво.м та^јанског искусТ 
чинквечента, сценски je простор овде зависан од „произвољног наративног S» e - 
мена“, KOje, мерилима маниризма, бира само једно, привилеговано место« 1 

Поворка визитације одређује дубину и пространство амбијента. Њено кое- 
тање, по законима entrće-a, претпоставља застајање пред чеоним декором. оГ- 
ступање од реалности у архитектонском податку створило је могућност да на 
ведути буде примењено и једно важно начело барокног позоришта По њему 
фасада цркве и њен декор су „frontispizio" театрализованог религиозног чш)а 
у унутрашњости цркве, а сценски „fondale” за догађај под отвореним небом.“ 
Јављање процесије на две међусобно удаљене тачке даје згради манасти- 
ра jeduo међу могућим „luoghi deputati”; станицама расутих урбаних чворова 
У просгору. Распоредом, оне у „pictmn" уносе и димензију времена, а простор 
У к0 “ е не п ? ст оЈи јединство времена и места одређују понављањем елемена- 
та. На оваЈ je начин постигнут важан циљ; створена је нека врста imago mun- 
di — сцена целокупне историје, и са празником који допуњује ритам живота и 
годишњих доба. Прекиди на путу — и сам пут — метафора су времена и ва- 
жан чинилац у теолошки високопарној организацији листа. Утврђене тачке 
кроз које пролази литија ка (тријумфалнцм) вратницама (храма) одређује низ 
традиционалних ознака ,,урбане слике“ ведуте. То су река, симболичне слике 
на њој ... рустична фонтана — измењен стари облик крогшонице — пред ула- 
ском у храм. 54 * 4 


Значај тела нереалне архитектуре подржане природом-микрокосмоеом 
истичу сликана фасада цркве и отворене вратнице —- „права врата Христове 
Цркве“ (G. Jacob, Die Kunst im Dinste der Kirche, 1857) — која ce раскриљују 
пред процесијом. Ka њима пешице улрављен кортеж наговештава ходочаснич- 
ку садржину, коју — чини се — крије овако ситуиран празник. Грандиозни 
,,decoro“ језуитске градитељске и театарске усавршености* 5 који у барокном 
устројству празника усмерава ход процесије довео је манастирско* здање (тј. 
цркву) у центар збивања. Литија указује на манастир као на апокрифну иред- 


50 Raymond Lebegue, Unitć et pluralite dans le thć&tre frangais ( 1450—1650 ) in* Lc tieti 
thćđtral d la Renaissance (§d. C. N. R. S.), Paris 1968, 351, 354. 355. 

5* Eugenio Battisti, Spettacoli d'aqua e di fuoco e trasformazionl, Bolletino del Centro 
Internazionale di Studi di Architettura Andrea Pailadio, Vol. XVII (1975) 72, 73. 

52 Silvia Carandini, Una societd della festa: committent i, luoghi, occasioni, organizzazio^ 
ne, publico, La festa nella cittd: scena urbana e *luogo * detla festa, tempo della festa e dello 
spettacolo, L'Effimero barocco. Struttura della festa nella Roma del *600. Volume secondo, Roma 
1978, 321, 322. — O ученом симболизму насловних страна књига формираних под утш;ајем 
облика и декорације тријумфалних лукова свечаних улазака, упор. Н. F. Bouchery, Dest 
Arcs triomphaux аих Frontispieces de livres, in: Les Fites de la Renaissance, Tome I, Paris 
1973, 431—442. 

53 Anna-Dorothea von den Brincken, Mappa mundi und Chronopraphia, Studien zur 
Imago mundi des abendldndischen Mittelalters, in: Deutsches Archiv, 24 (1968) 118—186; овде, 
186. 

84 Одпкле ce наставља ход у унутрашњости храма, ка олтару — месту .духовних 
сазнања", cf. Frangoise Ruel, Le concept d'entrće dans t'archifcctiire relipleuse du Моусп Age, 
in: Melanges de la Casa de Velazquez, Tome XVI (1980) 112. 

w Giulio Carlo Argan, L'Architettura barocca in Ifalia, ММапо 1957, 7. 
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. гтлрзији визуелни симбол Неба.»« 

Ш£ -- . „ v бар оКИ °) „пгвођУЈУ сликане представе н а 

. ««/-плима. О н je и У . п настира пот р %ЈЈ очеље са знаменом та- 
ставу Но ®° г Ј у еР вреднсхгг хоД^« 3 и Со. W u ' в раТ ница Неба — уверљиво 
Ваввдење хра ” ној слици града-манастира преко 

фасади ЧР* * 8 ®- у ТИ мотив в Р а илузорно позорипгга, сликана 

^^рносе^поја^м ^н^еског ^^ијски 5 orpa tiaX ^урбана сненографија - f ron s 

«Л55 "e^”uv «»iv 

ŽS* И ЈријУ«* 1 ™" CKor живота, по страни од 

је празник преобратио У ? пр0Т ицањУ љУД< Езекиље ве визије (47, 1—12). 
Река као симбол ^ е виз итације. вода Ј в0де . спрудови и острва су — 

стирских зидина и саа ке Н вер одостојности њен Река те че према светло- 

Независно од географске Р не непосредног Уз обале су р И - 

. митски '; резултат су зна№ . где ова рек* )1ТД . ( ., И биће риба свакоја- 

сти. Христу („И све ће л0В е на g близин и манастира cbojctbom 

бари који 6auajy «Р° же у „° Н Езек , 47. 9-10). В У_ аја « Поворка управљена 
ких као у великом м°РУ и ист((че светост мест постаје зна к земаљског хо- 
симбола мира и светлос на одређен ja нским знацима на исто- 

ка манастиру и близи«» подстицаЈ и делУЈе » 

дочашћа.-* Она jc -. • низ сим боличних призора на те- 

рИЈУ ' ллементи ..жанра“ сВ Р стаи ?„ У а на степен етнографске истине 

Изоловани лни те рмини без Р _ они С у део амблемат- 

му риболова нисУ г У са ___ описом унутраш читавог листа. Доприносе и 

У себи. Тежино ло е лигиозие идеаД 0 руђа и начин риболова на гра- 

3 ”“" упозорења да 

c 7;-pSr r y?a.““ K ™»»»» Л 

_ . , he visual Art. Iconographic Tradition in 

„ D „,, nH M „, ha t Frve. Mitton's 1Мв*У впа ппепуштање машги je донекле ограни- 
Г Н р « Princeton New Jersey 1978. 194. - и „mirage" приближавају. у 

the Epic Poem , реторичног говора, те e Г раду маште; ствара се „имаги- 

«■ Г?Л а *жТ у and Charls 

нарни Рим" (у облику шие. "^Luities, London, Warburg Institute, 1963, 7. 

Mitchele, Pirro Liporto’s Rotnon Ant,qu стопљене ca фасадом представљају три- 

м Према архитектонској традишци, вратшгц конструК ц И ји", који је већ средњи 
умфални лук; монументални об 5 и к П1 " ХСНСТР 1 У нкцијом урбаног екрана при преласку из.Јав- 
,ек обележио ритуалном пуноважношћу ИФУН»Ч Frgn?oise Ruel . Hae . дело, 97, 102. 
tor у приватни простор, из познатог у неп ' , QM која за „позоришно место" има чи- 

Јтворене пред кортежом као а ^ тор, ' ЈСК °“ I P КЦИ оналну намену. Део су драмског комен- 
ав свет, оне на гравири ХодонЈа не jy w арХ итектонском симболизму, „отворена 
ара и евоцирају дуализам земље небеса. П « Р Rueli Hoe . дело, 111. 
у књига... космичких рефлекса и поука , «. т« v 

5в j, chevalier —А. Gheerbrant. R;e6mfc svmoola, Zagteb 1983, 756. 

50 ЦСТО. 

10 D. J. Haug, English Medieval Piligrimage, London 1966, 2. . 

а&.К.Ж SESeS-Sto Ш Ld XVIII. Jahrhunderts, 
uttgart 1907, col. 718). Да ce сви људи не служе подједнако саветима разума показује ри- 
'лов различитим мрежама (код Camerarius-a Embl. 21. са motto -м: Ammus non omnlbus 
еш, cf. A. Henkel—A. Schone, nae. дело, col 721). Неопрезношћу ce олако упада у мреже 
кавог риболовца и сигурним кораком иде у пакао (на то указују антички писци — Вир- 
^jtje, Енеида, cf. Sebastian Covarrubias у Orozco, Ernblemas Morales, Centuria III, Emblema 
лист 204, motto: No es tan facii la salida, Facsimil 1610 — Edicion e introduccićn de Car- 
m Bravo-ViUasanta. Madrid 1978). Сем разума као услова изласка из опасности, амбле- 
тика библијским контекстом (Лука, 5, 1—7), и у значењу богатог риболова после Хри- 
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— Манастир Хопово у средишту ведуте из 1756 m 
планиметриЈски. Идентичном схемом манастирског зпан,п т.™^»он П0СТавл,ен Је 
гледу манастира Ораховице, обелодаљен је 3»SeS?^K!S5f BOM И " а ln * 
ста". в> Дрхитектонски објекат иа нашим гралирама ie гтем! тае Т° г ме * 

™™орн„ узети м,ч ™ е “ ат у «■ sz 

Према поставци и идеализацији. архитектонски блок се приближавп тжп, 
„реализоване утоп ИЈ е". Оном који се сматра „цитаделом правГвад^са и?/ 
нолошким коренима у Соломоновом храму, Комплекс Хопова ie вићен 
настир-резиденција (монумеитални конаци). Скромних размврГу шрећењу г n 
идеалним типом. он као да исходи из примера заснованих на ил^м? 

XVI зека (Lomazzo).« Свођешем неимарских" података TlSJS е 
божански архетип ..imago": савршена грађевина као и све ко е мГо Езе 
киља са ВитрувиЈем, водећгт рачуиа о мудрости покровитеља" «• сЖлт^а 
вредност природе и манастира Хопова од значаја је и за везиваље *SSy!SS 
не идеЈе и црквених победничких славља у XVIH веку«» очуваних у кош^ 
цији епископских визитација манастирима. Оне су. дакле. помоћна теГ С 
изучавању историје, Можда (према Arnold Toynbee-jy). важнија од открива- 
ља карактера архитектуре •• Ј м Р ива 

Просторним, и квалитетом времена, чије се границе не осећају и овде cv 
успостављени слободни односи између природе и архитеиуре 7е 

архитектонска природа. а архитектура - артифицијелни пејзаж";*’' премТтео- 
ријским законима барока. Они наводе на размишљање и о Лајбницовим прин- 
ципима усавршавања; о теолошкој и ..grazia terrena", додирима и хармонХ^ 
природи — u соци]алним претпоставкама™ (подвукла Р. Ђ.). Настала посрод^ 
ством уметности германске средине, гравира манастира Хопова прожела Је и v 
целину утопила, све водеће елементе предела. Циљ је: указивање на историј- 
ску димензиЈу, kojoj служе архитектура и природа, у целини«* 

Димензије архитсктуре манастира Хонова утичу на типологију простора. 
Он je изЈедначен са урбаним, те лако ствара место важном политичком обли- 
ку игре — световне и религиозне у исто време. Прадстава фиктивне визитаци- 
је м средство (је) црквене и националне пропаганде"... ,,и не гради само култ 
светитеља већ и култ свога дома“. 70 Ј 

На искошеној платформи рустичног „трга" одвија се церемонија уласка 
према јединственом позадинском плану. Он није прозирна решетка талијан- 

стовог Васкрсења (Јован,21), толкује симболику риболова. Тада су људи иа обали оека 
- божиЈИ ловци (cf Ј. Chevalier —А. Gheerbrant. ное. дело, 41«. а мреже- света предмег 
који их окупља да би стекли духовну снагу (cf. исти, нав. дело и место) предмег 

nf ,u Krautheimer lntroduction lo ап Iconographp о f Medieval Architecture. Joumal 

of the Warburg and Courtauld Institutes, V (1942) 15, 17 . 

.. M „ Re . ne Та /Г’ , Arch 'tecture and Magic: Consideration on the Idea of Escorlot. Essans 
tn the Historp of Architecture presented to Rudolf Wittkower, London 1969 89 90 

«i Hae. дело, 90. 

• Kgger, Triuphtdee und Veduten in der Ssterreichtscheu Druckgraphik des 17. 

und 18. Jahrhunderts, Alte und modeme Kunst, XVIII Jahrgang, Heft no. 126 (1973) 16. 

llu John Gloag, The Architectural Interpretation of НШоту, London 1975, 4. 

87 Giullo Carlo Argan, Filippo Juvarra, in: Dat Bramante al Canov а, Homa 1970, 341— 

346. 

08 Rosario Assunto, Ambiuaten 2 a deirestctica settecentesca: Classicismo e Barocco, Bcr- 
nnrdo Vitlone e la Disputa tra Classiclsmo e Взхоссо nel Setfeccnto, Ini Atti del Convegno in- 
ternazionale promosso dell’Academia delle sclenze di Torlno nella riccorcnza del secondo cen- 
tenario della morte di B. Vittone, 1970, Tomo Primo, Torino 1972, 101. 

Hae. дело, 101, 102. 

70 Динко Давидов, Из ucropuje сртгског бакрорсза XVIII ветса, ЗОорник ликовних 
уметнссти 1, Нови Сад 1965, 250. 
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- --- гтлмењена. Манастирсми зид је сво- 

- тника али му је У л ° га Л е стацију. од празника у унутра- 

ског дворског прадаика, а .п ј јавну маниФ се 2 ушвни део свечано- 

јеврсна рампа g0 J a ^ J у оквирима зиД g даХИНО м надземаљске власти; 
шљем простору «М»2Р- С вету: литиЈа са ба Д и де0 про цесије на излазу 

сти. недоступне »^^Хјоси Богородичина « су посматрачи. псснвнн г/че- 

сводом ПОД “ и његовој пратљи. J o CTP BOM меС ту — уепостављају однос 

v сусрет визитатору ^ клони, који - « » а ■ ape ttatori." Као и остали ба- 
сници, поданички бл^ ar i. S pettaton ed Р р ЗНЦИ кортежа обележавају 
барокног *Jf”„ овде "»g'f .«»“ у кретзш, „ој и " 

«роро»“ “ "“»"„аЈног позоришто ^ник« у целини " Долирују необра- 

Д “Р»“"= - 

£"oSS.wW » дочена аладаро не ме»,а спогаашвд 

Од античких времена и на слављеничке манифестације 

a «ir Пошектује се на све п0В0Л „^Лпадским вратницама обавеза je града 

према победницима - морални 

долазе,” • змијасту линију (Imea serpentinata). Типично 

Фигуре кортежа обр азујУ ^шј ^ таицама града, оне су сведене у вели- 
за приказиваљс празника сусретапау у контексту празника ове врсте, вр ат - 
чини у односу на предео и ®Р х в и _ дт /“ефемерни тријумфални лук свечаног 
нице манастира „краљевска У v л ’ И нију дочека црквеног достојанственика 
уласка у — идеални град. уз тдау ^ грав ири Хопова истодобно се ни- 
(на чију се личност алудирај и i р • дње; долазак шестопрегом у првом 
жу епизоде из времена трајг иш ПО всрке (за које се обично мисли да су 

плану; посматрачи по стр УЛ ози коју имају у друштву. у кортежу су 
маргинална жанр-парада). £ л ишту ове врсте у Итзлији и западно- 

заступљени сталежи. laKo je ј издвојене и недвосмислено 

европским ™ Ж ведути уочавамо исте оне грађане 

обележене^У скраћеноЈ P^j падељени у групе, учествују у „про- 

песијама' 4 "™Међу^ њима cv жене, деца, у свечано рухо одевени људи. Позна- 
тиЗертоар актера и реквизита старог театра. ОдваЈкада приликом дочека 
истакнуте°литаоста којој припада власт, добошима и трубама окупљен народ 
присусгвује свечаности одевен прописно: у сатин велур и тафт одређених боја, 

Иа коњима или пешице; оттет према пропису. Т у су и кљасти, и просјакиње 
:а децом у крилу. У духовној процесији било је важно нагласити и ллемени- 
’o опхођење: дељење милостиње, тј. — новца. Геста вере која налаже и де- 
[а Оваква епизода нема жанровско-кнтермедијски смисао. Део je барокне ико- 
гографије „дела милосрђа“ 7в и улази у религиозно-политички подтекст целог 
равираног поља. Захваљујући и бдењу небеских сила (Крунисање Богородице 


71 Rosario Assunto, нав. дело, 98. 

72 Silvia Carandini, Unu societd della festa ..., 320—322. 

78 A. Alfoldi, Die Ausgestaltung des monarchistischen Zeremoniells, in: Romische Mit- 

teilungen 49 (1934) 88 и дзље. 

V Њих Венцловић помиње у својим ггроповедима, нпр. Милорад Павић, Гаврил Сге- 
фанооић Венцловић (СКЗ, коло LXV, књ. 437), Београд 1972, 84. 


75 Michćle Beaulieu. Jacques Г г Androuet Du Cerceau et Ventrće solennelle de Henri II 
n Orlćans, le 4 Aout 1551, Actes du 100« Congres national des Soclćtćs savantes, Archeoloeip 
urbain, Paris 1978. 201, 205; V.-L. Saulnier, L'Entree de Henri II d Paris et le TĆvolutionvafitl- 
que de 1550, in; Les Fetes de la Renaissance, Тоше I, Paris 1956, 31-—58. 

и даге Francefi A Yates » The French Academles of the Sixteenth Cenlury , London 1947, 213 
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У облацима), задобијена је и нада у чудотворно исцељењр 
рсмонијала сахране (ротпра funebris), и у ađventus-v' -* Као и п Р и ликом це- 
скују. Смех И плач се своде нп амблемски исказ - на л^ 0 М cpeha ««и- 
сти и бола ." У име нове побожности, у кортежу визитација «1» СЈГрогпт Р ад °- 
то клерицима у пуном орнату; затим. онима који каде но^ !\ Је место да * 
акламирају. Ношење буктиња и свећа обичај је који (поема н р e V .Д евају и 
не познаје најстариЈи тип adventus-a. Пада у очи улог»Т” Н ' P „ L Orange-yJ 

ји. политички подтекст програма предочава децом одменом v fi« „ ° трвдипи - 
стичку обнову. 7в 4 одевсном у бело миленари- 

Сви композициони чиниоци. и подаци из литературе помаж« „ 
дутама са доминантиом архитектуром открије SB n P Z P ,' ? Мажу да се У ne- 
спектакла као „gran teatro del mondo"; учествовањс сииу'« С ™ ЧКа KOH 4 0n UMja 
ђају, али са различитих социјалних позиција. У позорин *ном дота- 

Крунисање Богородице у врху гравираног листа улази v ™ 
опште место западне иконографије (језуити) Знак У КОмпози Иију као 

DOM, и заштите у предуоет,™ Тга^Г»аЗ^^*к^™ 1 > . Н ?( 1 * * * „ , " родки “ »»' 
стријске графике, вероватно је у вези са вратшшама мана^ П п РИмеру ау- 
ста и Богородице. Овде, она су — тријумфална врата пЗ™ сим б° л ом Хри- 
оком, гравира манастира Хопова има нешто и од мганиЈ^и^п” 3 КРИТНМКЈШ 
на чијем средишту лебди св. Тројица,” Претпосташса Koit ч« н « ™ РСК ° Г Паноа 
присуство светитеља у аркадама маргина Они су — дидаскаЈ^^ РИХВаТЉМВ0М 
литичке иконографије, одабрани у nvHOi свесги « дидаскалич ни записи по- 
кона о нестајању разлика између центра и перифериш^би™™ барокних за * 
ном систему. 80 Као чувари средњовековне TpaJISije L У ,52Ј° vht Д» К0раТИ8 ‘ 
прошлости на чији се повратак подсећа_они ev к онтинуитета славне 

мирању садржаја листа. Заузели су место персо^фикацифТа б^ 1 ? 34 У Ф ° Р " 
серија рафаеловских корена или оних из JŽISSLZT' 

никако нису „декоративни" детаљи, већ твор^ идеоТошки и историјски окпио 
и паралелу централном догађају. Наша ведута (као и видик ХилаЕа из? 7 Чт' 
год.) сумира и религиозно-профани коментар маргине; пЈимере в^ског^одви 
жништва и врлина предака које памти историја. Све се то шГим v 
ски амблем манастира Хопово. 11138 у топог Раф- 

Грб на доњој тачки вертикале служи стварању идејне позадине домена 
власти. Као хералдички штит, он, пре свега, указује на историјс^у траГшТу 
одбрану и заштиту лрадедовских права. Р Ј У 

Измењеним елементима у пејзажу. у садржају ниша на рубовима гоави- 
ре, изостављањем додатних епизода главном току визитације, заменГ у-њаш 
ка-посматрача повртњаком - малим Еденом. архитектонска проје^ија ко ом 
na Хопово искоришћена је за ведуту маЖи^ ОрахоГ- 

Ца (1764) - ПостоЈећи механизам je прихваћен у складу са праксом усвајања 
схема ради подршке концептуалним садржајима." Патриотскеи историјске по- 
буде потиснуле су чињеничну тачност и потребу за описом стварности Хопо- 
во или Ораховица су, према томе, могли — слично Риму или Јерусалиму" - 

77 Luigi Firpo, lmmagine е potere . .., 5. 

78 Loren Partrldge, нав. дело, 529. 

78 Gerhart Egger, нав. дело, 16. 

Fe ^ratUm und Groteske. Der ujicner Bflnenbilder Lodoeico Ottaufo 
Band 355. Baden -вЖ Ш5 fs. f Unstnorstelh ‘ n °’ Studien »г detschen Kunstgcschichte. 

в| Richard Krautheimer, нав. дело u место. 

w Jurgen Schulz, нав. дело, 446. 








Радмила 


__ ^ удахну „„саону димензију (енциклопедиј- 

*_nivisii границе стереот^ша. једина занимљива по- 

ску тду® г Р адУ * * МаНаС ”Јманастирских здаин а) Ј ен Ј земЉ иште“ сценарио 

(Товорка унутар и взн ^ јед«**^ гр адације: поређеља ^руштва 
пан0рал 1е • о тцпЛЧИО 0 р hnsco рог вссб11сз%2?д у вв- 

једавгост °Р амбизеита тш 1 дела — »*> ли тт визитације. Она, у 

су понроде Сценографија ш Р' поС тављен°Ј граВ ири Хопова), доби- 

"ачкомЈе односу пР е « а (који "^мвезом са манастиром, тј. са 

Гу Ч поред орго нР ед ппоиесије НепреН вв т је симбод „владајућег центра"«« 

fa смисао ходочаоничке проц Ј дН)ег века, врт Ј ^ идеја 0 ПОС едништву и мо- 

хришћаноком иконограФ^ Р р уГС стра ^ места блаженства, већ 
и ботаничком својом стру d’amour «л haragaet , L’art des jarđjns, Р а . 

ћи, ни рајем" '^'Г врту - башти биљака којв одређу. 

носталлиЈа за ,ЈВ У ди мензиЈУ овак 

ri'-s 1962) даје ДУ Х0 У „конографска својства бакрореза са 

јб П °у из^аваљу манасшрск^ве^ i764 године) привлаче нашу Па . 

представом манастира ^ обе гравире, чије се зидине иден- 

Ж Упечатљив главни корпус « 0 « 3 ^^ пределТ хоризоитално (1757), 0 д Н . 
Упечатљи с м, лежи у широк r пан ораме српске графике 

тификуЈУ - постаВ љеном. У °Д ист0ВИМ а је веома велика. Наглаше- 

SffS просторна дубшш на ^ у н,у. омогућени су додири 

?им продором у природу, >- апа љег И §УДУћег У п Р ема те0 Р и Ј и ’ ^ ' Ma «a- 

времена које је прошло, сада ^ в ” _ и постоји пре и после историје - 

S настао у природи к°ја га ствара времеН ском претпоставком апсолут- 

претвара се у s,y. Она га .^с<5аге“ природе и историје ствара односе који 
ног трајања/ 6 •, La temporalita игсошт^ н Прошлосг, садашњост и будућност 
и појединца издлжу „изнад конач хитектуром): сливене су у „неисцршху мор- 
постоје истовремено (заједно са архи 

фологију пејзажа" - „ nr , nn . e мн0 гоструких облика и значења. Они су 

Пфаж окупља мотиве природ - е разлиК уј е од Weltandschaft-a. 

унети у све планове (оба) листа динског застора наметнут и „слободној 

Надвлађује сценографски квали блиске неким римским ведутама са 

трироди". По тој осооини наше у _ стварају ве штачку природу пла- 

шнског Ј предела° без S. у јсдноставном, свеобухватном простору, 
шнског предела гвавире) има облик који примамо као 0П - 

Бизитација м “ ас ™Р натукнутом намером да реконструише историјски 

Најва^нгхјм јесте - величање 

^дака- За сторију културе је значајно и подсећање на постоЈање, И ме- 
усобну везу једног старог профаног и црквеног празника који je - у пито- 
J5L и архаичном виђењу територије и простора - претпостављао апарат 
адар да приближи коначно и бесконачно — земаљски и оожански свет. Исти- 


8з Према Mumford-y, овакав процес у организацији простора, изражен одиосом архи- 
твктуре и амбијента, лолитички је образац; и израз барокног меиталитета. Своди се на ме- 
тафору реда и величине. 

*4 Thomas Finkenstaeđt, Der Garten des Konigs, in: Probleme der Kunstvvissenschaft 2Ј 
fieriin 1066, 183—209. 

85 Динко Давидов, Manacrup Хиландар на бакрорезима XVIII века, Хиландарски збор- 
ник 2, Београд 1971, 143—169. 

8Л Rosario Assunto, II paesaggio е l’estetica, Napoli 1973, 94. 

Иав. дело , 80, 81, 126. 

** Динко Давидов, нав. дело, 156. 
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на, литија црквене церемоније потиснута је у корист entrfee-a (свечоног 
цара Душана у Хиландар). Таквим поступком. као што се a„n ™ ? улоска 
пстиче наследни принцип — симболизам обнове и повратка почегшма" 11 ” 8 “ 

Не постоји динамичан однос између великог простора и акиШе ,. n 
гравирама: визитације претпостављеног драмског ритма. „Логична схем«.- 
роде средгвовековног порекла умртвила је радњу; довела је до — апствакЖ 
На медијевални начин схваћено „место“ догађаја допринело је - а nocraSfn 
личности на руб амфитеатралне платформе скоро обоготвори њихову nmin^Tv 
Под њом се откриваЈу дубљи, иконолошки слојеви: национално-меланхо™ч' 

„о усмерена размишљања. Типологија простора исгиче њихову идешу пГ,„ 
зију чак и при статичној форми игре. У театру света који приказује наше гоа- 
пире има места и за свето и за профано. — Линија поворке потцртава iennv 
од елипса која је водећа слика, симболичан мотив амбијента-декора Сачињен 
од матичних знакова утаначених, на основу традиције, у доба ренесансе он 
старим алегоријама трајности означава цара као „ослободиоца" и рестаурато 
ра права. 00 Историја позоришта, у сличним ситуацијама, пореди владара са Со- 
ломоном; он доноси Златно доба, али му је улога месијанска . 01 

У топографском раму ведутистичких симбола: мора, планина виногрма 
иеба, архитектуре — одиграва се сценски призор којим се. још једном мана- 
стир изједначава са градом. Пријем цара Душана у таквој атмосфери у скл'а 
ДУ је са „космосом" — посвећеним градом (манастиром). Као краљеве у en- 
tree -има, цара Душана са свитом дочекују монаси: настојник манастира све- 
чано одевени људи, упаљене свеће, поздрави. У таквим приликама, на Запа- 
ду, певан је Те Deum, а краљ се заклињао на Јеванђеље да ће одржавати 
цркву и народ „еп toutes franchises et liberte ". 00 Манастир као позорница en- 
tree-a постао је „luogo consecrato della festa". Позоришни тренутак пренет 
пред његове зидине условио је сливање литургијских симбола и ирационал- 
ног са схемама политичког спектакла градске средине, које припадају искуству 
свакодневице. И у новије време, пролазак кроз историјски центар представ- 
љао је знак снаге; али не и прихватање утопије, која увек задржава карактер 
сна у односу на историју . 03 Проћи чак само и кроз манастирски портал као 
кроз врата града, имало је вредност проласка кроз arcus divorum; знака апо- 
теозе. 04 Из овога следи да је у првом плану стајало етичко-политичко, а не 
утопистичко виђење историје и манастира — као града опточеног ЗИДОМ. 
Његова је судбргна визуелно изражена заштитним системом; манастир као 
„комплскс сигуриости“ и — утврђени je град. 

Важан детаљ, додатак свеукупном поретку гравира, јесте картуш са" фи- 
гуром цара Душана на коњу. Уз гест придржавања коња после сјахивања пред 
порталом храма, он је још један драгоцени прилог политичкој реторици коју 


e® Elie Koningson, Uespace thćatral mćdieval, ParU 1975, 264. 

8° Eva Borsook, Decor in Florence /ог the Entry о/ Chartes VIII of France, Mlttellungen 
des Kunsthistorischen Institutes in Florenz, X (II) 1961, 106—113. 

01 Emst Kantorowicz, The »Kintfs AdvenU .... 40. 

92 Michele Beaulieu, нав. дело, 206. — Без дубоких промена симболи v форме прешли 
су из једне цивилизације у другу. Владар је и борац за хришћанство. СвоЈим победама јачо 
и веру и доприноси њеној пропаганди, сI. Giulio Bora, Note Cremonesi: VErcdita di Camilto 
e i Camp i, Paragone, No. 311 (1976) 50; Amadeo Belluzzi, Carlo V a Mantoua e Milano, in: 
La cittd effimera e Vuniverso artificiale đel piarditto (а cura di Marcello Fagiolo), Roma 1980, 
54 и даље. 

83 Fernando Checa, Rosarlo Diez Del Cort*al, Arquitecfura, iconotopia у tttTnbolismo poli- 
ftco; la entrada de Margarita đe Austria, mujer de Fellpc III de Esparia, m Milan el ano 
I59S, in: La scenoorafia barocca (а cura dl Antoine Schnapper), Bologna 1982, 73. 

Amadeo Belluzzi, нав. дело, 48. 

** Giulio Carlo Argan, The Henaissance City f New York 1989, 19. 












98 


Радмила Михаиловић 


повлачи темагика уласка Цара у град (манастир) 

ефемерног реквизитарија XVI и XVII века коришћеног~у 1Г К0 ^оне НТа 
trte-a. Иако хералдички схваћена, фигура на коњу је усппГ РеМОНИ Ј а ^ ел 
статуе дизане о празницима Adventus-a. 8 « У entree ш/ а на коњ«Г' 

достојанственика, мења место у урбаном простору.« Нанп,Т,Т Ра и ЧРквенГ 
ре Цара на коњу „анимирана је метафора"; образује ј е згпГ^ НеДутама фиТу 
праве „impresa visiva Обухвата и трофеје под пропетим к Г РТуша У см Ис У ' 
односе на личне заслуге, а као нгго се зна umnv rTT коњаником. Он» У 
ма победника. Коњичком статуом пак не подсећа се сдГГ ЈУМфалним лум» е 
побране трофеје. По теорији барока (Emanuele Tesauro) ohTcvT РЗТНу H 

ле исказане и симболичном сценографијом амбијената " нем е похва 

Апарат прошлости у оваквим случајевима подразумева У H, eM v 

norato pensiero": исказ моћи. династичког достојанства M '’ 4 n „ he heroico е ho ' 
са° неокавалерескног коњичког портрета ua наш™ "гравирама^™'* 8 Т ° Ј е сми-' 
израђене на основу „agutezza heroica". Циљ јој је подсЖГ! ’ СцеНск е слике 
врлине и обавезе хришћанског ратника (Miles Christi) -да Ва њЛ Н3 Мо Ралне 
РИјом борби против притисака. „Историјској идентификаци^и" w п ДРШке Ис то! 
пак понављања ликова цара Душана н а неколико местГистог , УЖи и посту- 
у портрету ). Заустављен покрет и одсуство портретских L ИСТа (■■Портрет 
исти задатак. ^ претензија имају 

Гробови око коњичког лика цара Душана v Mammv 
мачења историје на таваници Salone dei Cinouecento Љип™ Ва3аријевск ог Т у- 
те (Palazzo Vecchio). Формула којом се исказује ancoSSZa 15 ' ° Таре н ала- 
пуштање наслеђа будућности . 100 у стичка власт и пре- 

Од турске окупације све до у XVIII век, Хиланлап ™ 
традиционализма и конзерватизма ". 101 То се не односи rnLn " крета о путевима 
шке мисли већ на друштвени и економски зктој лроТзС™ ‘ Митет тс °То? 
под Турцима. Са извесним променама, облици феудјлн/екпч™ № Р° бона н»ем 
реда живе у Хиландару XVIII века.'«* Чини сс да он и утич^® стр У кт УРе и 
врсту података саопштених у пропагандно-алегоријским^плсХ оп ширност и 
разуђеним ведутама манастира. Опстанак је наметнуо стил екп ™ 3 приро Де на 
представа живота. дела и дана. Саопштава га иконогоаЖ, и сти л 

вела средњовековна слика аграрног пејзажа. Наше су гравиг^ U ° J ° J Је на Д«и- 
пографске оелешке феудалне, руралне економије MaiaL^ Ка врста то- 
шко читање — „ггринцип потрошње" не искључује питоричн^ ОШтро иконоло- 
рочито, контемплативну њену димензију. МанЈстиЈски твпг Р6ДСТаВу и - на ' 
аих-и „преуређене природе" који саопштавају Зе™ ~ tah le- 

туалне исхране" братства. Препоручени незЈ кмТ пптпш Р Д ИЦе су и - ри - 
баште, воћњаци, виногради, земљиште натопљено волом Цветних ле Ј а . они 

^озну дим еизију .' 03 Не могу се изоловат. из миса^гТадржа^^^^ 

м Amadeo Belluzzi, пав. дело и место. 

Courtauld of Leo X 1515 ‘ Joumal of the Warburg and 

ll ^ nd , r T a , GnSeri ’ Le ^tamorfosi del Barocco. Torino 1B67 1 Sd 

C0 * m -£^ 

град 1974 Д « аН МеДаК&0Ић ' Шнастир х ™°"0«Р V XVIII веку. Хиландарски зборник 3 Бео- 

102 Нао. дело, 27 . 


Ведуте cpncice графнке ХУШ иека 


99 


jy: недири/уишигавањв; узроци natur« 
ciosa или архитекгура као жариште хришћанске догме и идеја Иити r P 
посматрати одвојено од пратећих сцена на врху листа којима се обелодањи^ 
садржај унутрашњих простора архетипске архитектуре. 104 


У духу европских аграрних система, обрађеиа имања манастша олгошта 
ју прописима исхране средњовековних братстава, према којима су цеоеали^ 
plumentaria првог реда. Слично је и са узгајањем винове лозе. 1М НагоаЉичким 
прсдставама српске уметности XVIII века јављају се често калуђери запосле 
ни на земљи. 100 Рад, у вези са годишњим добима, литургијским празником и 
.митском историјом 4 *, даје метафоричан смисао и посети цара Душана- ieMcrao 
је регенерације и безбедие будућности. 107 

На горњој ивици ведуте манастира Хиландара из 1757. године, уз предста- 
ву Богородице Тројеручице и св. Симеона, ктитора манастира, коме два анђе- 
ла приносе круну и жезло с мачем, 108 теку медаљони светитеља владајуће ку- 
ће Немањића опточени лозицом. Нека врста галерије предака, колајна ликова 
добила је оквир којим се истиче значај царске куће и, у исто време, прослав- 
Лзају њени запггитници. 100 Uomini faanosi — галерија „портрета 4 ' — по карак- 
теру теме, допушта искључиво физиономеку интерпретацију са етичко-поли- 
тичких разлога (упор. и ликове у Стематографији; фигуре српских владара у 
припрати Крушедола итд.). Поступак доследан старих узора доспелих у мо- 
дерно доба и преко taccuino -а XIV века. 110 Идеализацијом је подржан култ 
средњовековних владара који су створили основе православне државе и црк- 
ве и успоставили односе између ахтуелне историје и старе славе. 111 Узиоше- 
њем дедова одржава се морална и херојска иконографија; величају се снаге 
историјске и митске, што, по мишљењу Е. Koningson-a, доводи до подударно- 
сти Јесејевог стабла са генеалошком владарском лозом као одредницом једне 
„митологије 44 . 112 Задирањем у „корене прошлости 41 доказује се легитимност 
царске моћи; 113 све то ради политичке сугестије повратка правде и Златног до- 
ба, коме спектакл уласка цара Душана у Хиландар служи. 

Религиозне сцене на врху гравире Хиландара из 1764. године, у великом 
маниру ораторијума преузимају садржај везан за ентеријер архитектуре. Мо- 


104 Cesare Brandi, La prima architettura barocca, Bari 1970, 36. 

105 у архивској грађи коју је прикугшо Радослав Грујић, до дубоко у XVin век дају 
се упутства и дужности монасима и у овом смислу, упор. Радослав Грујић, Прилози за 
историју Србије у доба аустријске окутшције (1718—1739). Споменик СКА ТЛ, Београд 1913. 
101 и даље; нарочито стр. 103, 104. 

106 и према правилима западноевропског монаштва, учешће монаха у обради земље 
ради прехране (не и производње) било је регулисано правилима. Opus manuum сматрао се 
борбом против лењости, „непријатеља душе"; прибегавало му се и из нужде. Слично сведо- 
чанству о приликама на нашим гравирама, рад се одвијао строго у оквиру манастирског 
подручног поседа. Између осталог, узгајање винове лозе (Француска) било Је важна грана 
економије... итд., cf. Georges Duby, Le monachisme et l'ćconomie rurale, in: II Monachesimo 
e la riforma ecclesiastica 1049 — 1122), Anti della quarta Settimana intemazionale di studio, Men- 
dola 23—29 agosto 1968, Milano 1971, 339, 340. 

107 Jean Jacquot, Della festa cittadina atla celcbrasione medicea: storia di una trasfor- 
mazione, in: II teatro dei Medici, Quademi di teatro, Anno II, 7. (Marzo 1930), 13. 

108 Динко Давидов, Српска графика XVIII века, Нови Сад 1978, Кат. 131, стр. 354, 
сл. 226. 

io» Hedvig Belitska-Scholz, Alcuni probtemi della scenografia italiana del Seicento, Acta 
Historiae Artium, Tomus XVI, Fascicull 3—4 (1970) 279. 

110 Annegrit Schmidt, Zur Wiedcrbetebunp dcr Antike (m Trecento. Petrarcas Rom-Idee 
in ihrer Wirkung auf die Paduaner Malerei, Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes ln 
Florenz, XVIII Band, Heft 2, 1974, 167—216. 

111 Динко Давидов, Манастир Хиланбар на бакрорезима XVIII оека, Хиландарскп 
зборпик 2, Беогрод 1071, 156. 

n* ЕНе Konlgson, L'espace thćfitral mćdtfiual, Paris 1975, 264. 

n* Amadeo Belluzzi, јшо. дело , 49. 
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rvhe је дв првте и догађај посете Цара у време одређеног празника. R Pn „ 
ватно преузете из црквене поезиЈе, me показуду дисциплину и поштован!е н°Г 


io преузете из црквене поези 3 е оне показују дисциплину и поштоваше u 
кич основних закона реторике. У барокном свету уметности, и теорији п п ' 
стоје слични примери. И у прошлости хришћанства. пријем владара и биск^' 
па на вратницама града поздравља ..небеска милиц ИЈ а која се спушта Т 

земљу" ,n . 8 

На ведутама Хиландара море није опасан елеменат, пратилац С вако„„ 
ног манастирског живота. На првом месту, оно је — eoda; велика тема бапо' 
ка‘ ,Ј Равноправан елеменат акције, у духу барокних теорија, 11 « она се -1 „ 
нашим гравирама — лридружује снага ма универзалног реда. и На 

У односу на садржину целог листа — Свете бесплотне силе са изгл«„ 
манастира Ковиља - који се бави иконографијом анђела, предео са манаД«" 
ром, добија једио од могућих ооЈлшшења. Св. Тројица и анђеоски хорови „ п " 
беска су стража граду-манастиру и териториЈИ, без апсолутне топографско иЛ 
ријоке веродостојности. Чувари су и поједини анђели који чине чуд а M n 
мажу одабранима (иа маргинама гравире). Њихово јављање у односу на »nic 
која се сваким даном гради у искушењу", бдење је над опасношћу и непп У 
јатељем, што може ту цркву да одреди као — ходочасничку. 1 " ХришћлнТ 
побожност је. на тај начин, везана и са лаичким снагама воље. Кортеж vnvh 
ка храму контролисана је појединост настала из црквенополитичких побулпнв 
Прилаз цркви Св. Арханћела демонстрација је бриге. божјег страха побожнп 
сти и осећања за достојанствен принчевски гест. Исти су разлози у покрет7т°" 
вили и апарат апотеозе св. Тројице и анђеоске мисије на земљи. 11 * Н СТа ' 


Можда нигде као на овој гравири није тако осетан додир религиозне т 
матике и историје: Горњег и Доњег Града, у коме је човек изабрани ходочасни 
Интерпретација „визитације**, естетски танано и иконографски муд ро нагпп' 
штава и време — важну идеју барокног позоришта у овој врсти празника Гр) Р 
nizzazione) Бескрај илузионистичке сфере небеса и имагинарни простор зема 
ског слоја траисформише процесија — као што је то већ приметио Динко љГ 
видов — у урбану схему Ходочаснички пут је симболичан пут, у ОбетованЈ 
земљу — у изгубљени Рај. 


Наручиоци гравира са ведутама манасгира и клер коме су оваква дела 
помагала у јачању ауторитета слулсили су се њима као идеолошким орућем 
потискујући за моменат чак и превасходне, теолошке намере. Средишне парти- 
је и маргиналне представе на листовима — заједно са аидицима и нагписима 
под њшш — амблематски су комептари религиозпог и профаног живота cDn 
ске средине XVIII века. Као „оперативни инструменти" они обухватају теоло- 
шка али и питања стварности; па и уметиости. Уметничка продукција ове bd- 
сте одражава тежњу за поистовећивањем са званичницима и високим клером 
и прати тематске новине на академској подлози теорије овог жаноа v PB n m ’ 
ској уметности XVI и XVII века. * * 


1.4 Ernst Kantorotvicz, The »King’s Advent«..., 38. 

1.5 могућностима профане и религиозне интерпретације еода v птм « „„„„ _- 

рокннх алегорија У Pelerinage de la Vie Humaine fLvdeatei тд Ј пг,1.”„Г. аЗИ y речник Ба- 
аота религија представл.а ковчег спасења на узбурканом мору (С. S. Lewi^ HaC1MPCK ° r ЖИ ' 

v ICt ° r L Tapie ' Вагоцие et Classicisme. Paris 1972, 303, 304 

dićvale, StfES. i« ш,- 

ликовне уметности 8 ,' НошТсад 29Т аН,,ела у c P nCKO i графици XVIII века, Зборник за 
"• иаи 
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VEDUTE DER SERBISCHEN ORAPHISCHEN WERKE DES XVIII. JAHRHUNDERTS 

Zusamme ntassung 


Jahrhunderts besteht die Au ff assun B ; daB manln Шг mU ЈЗП^Рк,*^ 

symboliche Art die Welt und das Leben bestlmmen kann. Das untere КаЗлеЛ« 5 Wl 

solche zusammengesteltten Passagen trfigt. wlrd zum KomraenlaV?”esg«on 
feldes. Vedute in der serbischcn Graphik slnd kelne м -einen Themem ^ гиЖ?. u h ‘ 
schlichte Assoziationen und Dekoratlon sind sle ein konzeptuelles Ulid de.^rSo^ ' Ј Ше 
spezielle Fragen der rellgiosen und nationalen Geschlchte ^ f gewor f en werden Vor »n™ 
Fragen, mit denen man die Legltlmitat des etgenen Machlbereiehs unter der Herrschalt^ster^ 

reich5 bewelst. 

Durch die Analyse einiger Exemplare eines graphlschen Werkes dcs XVIII 
mit der Darstellung einer »topographlschen. Landschalt und Prozesslonen lelerllcher шнљ 
hoher kirchllcher Wilrdenfrager in Kiosterkomplexe (Gravuren: Ж кГ таГЛГв^шп т 
der Ansicht des Klosters Rakovac, 1743; Vedute des Klostcrs HodoJ, mO Ved ue đSTlSL™ 
Hopovo, 1756; zwei Vedute des Klosters HUandar, 1757 und 1764; Svete Bejmlotne Silc mi Zr 
Ansicht des Klosters Kovilje, 1761; Vedute des Klostcrs Orahotilce, Ив4), htt slih TSeErt daS 
ihr Inhalt eine grofie Allegorie ist, т der der architektonische Klosterkomplex die zentrale Fi 
gur der artifiziellen Landschaft darstellt Dle Struktur der GartenelSen und de? Лг^еп! 
Natur sind symbolische Zeichen der veduteartigen Szenographie, die die Vorstellune einor 
»Visitation« cnthalt eine theatralisch organisicrte Prozession mit dem Sinn emes Panc^- 
ikus der serbischen Geschichte. Das topographische Klima, ohne Tradltion lm veduteartlcen 
Malen der serbischen Kunst jUngerer Zelt Ist ein typologisches Musterbeispiel zur Transforma- 
tion der europaischen Kultur frUherer Zeiten. Die simultane Darstellung von Klostern klelner 
Wohngebiete, Stadten und schlangelnden Linien der »VisltalionA (Feierlichkeiten bci Eintritten 
ins Kloster wahrscheinlich an grofien liturgischen Feiertagen und bei st&ndigen Relsen von 
»Visitatoren«) in einem breiten Panorama noch immer existierender mlUelalterHcher karto- 
graphischer Raumkonzeptionen, ist der Inhalt reich gegliederter Vedute in der Geschichte der 
serbischen Graphik des XVIII. Jahrhunderts. 


Auf den gemalten Ansichten, wie im Cinquecento Italien, mischt sich dle reine gelstlge 
Strebsamkeit des religiusen Verhaltens, in klassischen Relationen, mit der Hfcrte ziviler Zuge 
Daher wurde die »Umgestaltung der Natur< mit der Archltektur in der serbischen Graphik 
zum Modell, das im Dienst des politisch-wirtschaftlichen Zwangs steht. Dui*ch das irrationale 
Verstandnis der Natur und die metaphorische Weisheit des vedutistlschen Blldes im Serbien 
des XVIII. Jahrhunderts schuf man auf naturliche Weise eine stilistische und gedankliche 
Verbindung zur modernen Literatur (Gavril Stefanović Venclović). Die Resultate auf dem Gcblet 
der Erforsehung der serbischen barocken Literatur sowle der Literatur europaischer Vblker 
tragen dazu bei, dafi man innerhalb der Vedute allgemeinere kunstlerische Tendenzen ont- 
deckt, um der Realitat und dem »landschafUichen Symbolismus« niiher zu kommen. 


Diese Studie widmet der Erforschung des barocken Theaters besondere AufmerksamkeiL 
Die Konzeptionen des Spektakels in Sei- und Settecento dienen einwandfrei den Bestrebungen 
der fuhrenđen sozialen Schichten; Graviiren dieser Art, die von diesen Besti-ebungen durch- 
woben waren, zeigten eine deutliche Formullerung kirchlicher und politischer Tendenzen inner- 
halb der modernen gesellschaftlichen Beriihrungen. 


Ereignisse religiosen Inhalts, die im Zentrum der Graviire gezeigt werden, oder ouf den 
Marginen der Blatter, sind gleichfalls Anmetkungen der politischen Ikonographle; mil ihnen 
sowie mit dem gesamten veduiistischen Bild, setzt man sich fur die geschichtliche KontinuitM 
ein und erinnert an Beispiele aus der ruhmreichen Vergangenheit. Die Besteller von GravUren 
mit Veduten der Kloster und der Klerus, dem derartige Bilder bei der St&rkung seiner Auto- 
riLiit halfen, bedienten sich iluer als einem ideologischen Werkzeug, inđem sie sogar fUr elnen 
Moment die in erster Unie theologischen Absichten verđrSngten. Gemeinsam mit dem ge-samten 
gravierten Feld des Blattes sind die Ansichten in selnem unteren Register ein bcdeutender 
Kommentar zum religidsen und profanen Leben »Serbiens des XVIII Jahrhunderts, die thema- 
tische Neuerungen dieses Genres in der europSischen Kunst des XVI. und XVII. Jahrhundert* 
verfolgen. 




















БАКРОРЕЗИ XVIII ВЕКА КАО СВЕАОЧАНСТћп 
ГРЧКО-СРПСКИХ КУЛТУРНИХ ВЕЗА 


Corupuc К. Кисас 


Један део бакрореза XVIII века може се сматрати заједничким добоом 
грчког и српског народа. Иако језик није искључив критеријум у погледу тгои- 
падности неког предмета културном наслеђу једног или другог народа овде 
првенствено мислимо на она графичка дела сигнирана двојезичним (гочким и 
словенским) натписима. 

Није нам намера да се овом приликом бавимо историјским условима ко- 
ји су Грцима и Србима наметнули културну симбиозу на тлу Хабсбуршке Мо- 
нархије, ијги да говоримо о многострукој улози графике у њиховом културном 
живогу, појмовима, иначе, мање-више познатим. Покушаћемо само укратко да 
наведемо неке области грчко-српских културних веза у чијем би проучавању 
графика могла послужити као изворни материјал . 1 * 

Графичка дела која смо узели у обзир могу се, зависно од наручилаца 
чијом су иницијативом настала, сврстати у разне групе. Првој групи припада- 
ју дела која су поручиле поједине црквене институције (црквене општине пра- 
вославних верника на тлу Угарске или манастири, углавном из дијецезе Охрид- 
ске архиепископије ), 1 3 другој групи, дела чији су наручиоци били светогорски 
манастири, 5 трећој, Јерусалимска патријаршија , 4 а четвртој, Синајски мана- 
стир. 5 Сасвим је сиромашно заступљена, бар у познатом материјалу, Алексан- 


1 Материјал који се користи у овом раду налази се, углавном, у књизи: Д. Давидоа 
Српска графика XVIII века, Нови Сад 1978 (у даљем тексту: Давидов Графика) ’ 

1 Давидов, Графика, број 31 (1741), 32 (1742). 33 (1742), 34 (1742), 35 (1743), 50 (1749) 59 
(1752), 101 (1701), 115 (1754), 142 (1761), 150 (1764), 163 (1777), 165 (1782) и 189 (1801). Овом тре- 
ба додати и бакрорез манастира Св. Јована Претече на Меникејској гори, у близини Сера* 
Ђ. Мазалић, Занимљив стари бакропис, Гласник Земаљског музеја у Босни и Херцегови- 
ни XLVIII, Сарајево 1936, 52—57; I. Đorđević —Е. Kyriakoudis, Frcscoes ot the Monesterv of 
St John Prodromos, Cyrillomethodianum VII, 1983, 199, нап. 13, pl. 1. 

3 Давидов, Графика, број 85 (1779). 86 (1780), 116 (1755), 136 (1760), 143 (1763), 144 (1763). 

149 (1764). 153 (1767), 154 (1769), 164 (1779). Материјал који је обЈавио Р. М. Mylonaš, ’O V Ao4 
xal xot (iovot<jTT)piaxa тои ISpupaT« pćo' тгаХт)1 ? xaXxo T pa<pli; xal (pva tćxvt)5. 'A0»)va 1963 не може 

бити од користи за наш рад. 


* Давидов, Графика, броЈ 49 (1749), 54 (1750). 55 (1751), 61 (1752), 68 (1749) и 140 (око 
1760). Овом треба додати и антиминс из 1772. године: М. I. Gedeon, Титос lepiv •AvtiuivoU.v. 'Ех- 
AXfyteta 37 (1917) 97 (у даљем тексту: Гедеон, Ангилшнги). Тскст се ддЈс у До- 
датку, број 12. 

e Давндов, Графика, броЈ 148 (1764). Додати и бакрорез из 1710. године: Л. Мирковић, 
Бакрорез Сињске tope у Сремским Карловцима. ЗОорник иа друштвепе наук Матмхш Cnn- 
ске 19, Нови Сад 1958, 85—96. 
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лријска патријаршија." Посебну групу на крају чине дела настала иниди|ати 
лом извесних уметника (Христофор Џефаровић).’ ^ијати- 

Графику су, ма којом техником била израђена. сами наручиоци сматп п „ 
пропагандним материјалом. преко којег je остваривано подизање њиховог vrn 
„а подстицана групна поклоничка путовања (хаџилук) и давање милостии.» 
Нове тешке економске прилике под којпма су живеле врховне црквене инс™ 
туције Истока (патријаршије) и чувена светилиигга (манастири) условиле cv chrm' 
мирање разгранатог оисгема скупљања мнлостиње. Манастир Св. Катарина на r,. 
иају је v XVII и XVHI веку имао више од двадесет метоха на евролеком тлу 
годишње је рзди сакзшљања милостиње слао по гриста монаха-путника On^ 
cv делили верницима, сународницима и другима, листове с приказом свога м? 
иастира, који су се могли штампати техником дрвореза у било којем Њ ихГ 
вом метоху, а техииком бакрореза у великим европским центрима, углавном v 
Бечу и Венецији. Примерци намењени угледним личностима штампани cv и 
свиленом платну или на хартији, која се накнадно бојила. Ова дела су Ljh. 
високо цењена и у своје време, а могла су се поклањати чак и краљевима n 
чему нам сведочи пример синајског представника Хадзикиријакиса и пољског 


краља.' 1 

Антагонизам између лредставника разних институција био је јак и cnrvo 
но је долазило и до сукоба. Доситеј, јерусалимски патријарх, 1702. тражи оп 
„тутора и бранилаца Сиетог гроба“ у Сибиу да се брину о томе да се у помоћи 
Синају и Светој Гори, с једне стране, и Светом гробу, с друге, држи односа ie 
дан према десет." Иза протеривања Јоасафа, ватопедског проигумана, од стс>а" 
не Павла Ненадовића. митрополита карловачког (1757— 1758), 10 стајали су H ai- 
вероватније, економски интереси. ’ 


Кад се једном објаве архивски документи Синајског манастира и Јеруса- 
лимске патријаршије из доба турске власти, моћи ћемо боље оценити улогу 
графике у оквирима наведеног економског система, који је омогућавао посред- 
не и непосредне додире грчког и српског народа у разним подручјима култуп- 
ног живота. Архивски подаци допуниће наша знања о важним питањима веза- 
ним за графику, о којима ми данас судимо на основу једног јединог, често ло- 
ше сачуваног графичког листа. Примера ради навешћемо податак да је Сина! 
крајем XVII века штампао техником дрвореза до 1 000 отисака годишње а да 
је било техничких могућности за штампање и до 10 000 примерака. 11 

Васељенска патријаршија, па и остале патријаршије на истоку, чији ie 
ауторитет био увек јак међу поглаварима српске цркве и у свести српског иа- 
рода, стално су се старале не само о својим економским интересима већ и о пи- 
тањима која су се тицала исправног верског живота православаца на Балкану 
и у Аустро-Угарској, нарочито ових других, који су били изложени разним 
опасностима и посебно католичанству. Српско високо свештенство обраћало се 
Цариграду или Јерусалиму када су били у питању проблеми црквеног реда 
Тако је, на пример. београдски митрополит Мојсеј Петровић упутио 1728 пи- 
смо јерусалимском патријарху Хрисанту Нотари о употреби антиминса као ча- 


r> .. * Вид бзкрорез штампан у Бечу 1755. године: S. Kissas, Icons of a Kozani Menolaalnn 
Balkan Studies 17, (1976). 112, нап. 2. Текст je дат у Додатку број 6 
т Давидов, Графико, број 4U (1740), 47 (1748). 48 (1748). 

A0/|v» 'igg] Р ] а Р аа|га1и ' 0 SivatTj)« Хн-с^цхор&лгк tx х&рсч; ВоирХ« rpi(tjtarot«l;vX<>Ypot<p(is 1688—1703, 

36 (ШвГш Gede0r1, 'AOpo.ctp« npcoTov - 'Anoix(at, *ЕкјЛ Ч 01 «пи^ 'ЛЦђи* 

11 D Papa.stratu, нав дело, 25. 


гне трпезе тамо где није било цркава. 1 * Познато је да се Ј 
јаршија и раније бринула о изради антимииса за Груз ИН е TvS'fr Патр, ‘" 
n чему сазиајемо из писма римничког епископа Аигима ипврп«,™ 6 И Словене . 
ском У патријарху. од 22 октобра 1717. чији одломак до^Лш FSS*** 

. грузијски антиминс биће завршен после четири месена п ™11 рсвад У' 
дасреди тежак иосао. Пиоаие обр.оце које сто „осали “Srte™ у Zl Ј,? Ј” 
мах, чим их на влашки и словенски преведу учитељи ових језика Јп.Т У ° л * 
код нас... Са дрвених плоча аитиминса Светог гроба скннућешГ«™? радс ' 
полита угро-валашког и ставићемо име вашег блажеиства У и гаксГће£о ТР0 ' 
штампати о малом трошку, јер не постоји припремљена бакарна плочТ » Т 
изискује много трошкова и много времена. Добро знам. међутад, да се 4ашем 
ближенству свиђа оно што се може направити за кратко впеме ,11!!" 



сима наставило се крозцео ЛУШ век, као што показује примеТак у бакмое 
зу штампан у Бечу 1772, бригом архимандрита Св. гроба Симеона Симео.шви 
ћа, а о трошку Димитрија Мисиоса из Кожана и Георгија Пулиоса из Си ат 
ште. 14 Нешто касније, 1. jy>ia 1778, Леандрос Капетанакис пише АврашЦ је 
русалимском да је његовом бригом припремљено у Венецији 500 антиминса «m. 
ји би, наравно, били раздвљони православним општинама у Аустро-Угарској 14 

Трошкове за штампање графичких дела намиривали су, углавном ипак 
Грци или Цинцари (носиоци грчке културе) из јужних балканских крајева т 
Сервије, Кожана, Москопоља, СиЈатиште, Маловиште, Сипишке Мелника и 
Сера. Међу ктиторима се срећу и Срби, пореклом из Новог Сада’ и Требиша 
као и Бугари из Великог Трнова. Има и мали број ктитора чије је порекло joiii 

непознато. 

Из Сервије су били Данило Хаџи Ђурђе, ктитор бакрореза светих Теодо- 
ра (1742), 10 и Теохар, Димко и Панајот, ктитори бакрореза манастира Хиланда 
ра (1755).” Из Кожана су пореклом били Атанасије Русис, ктитор бакрореза 


i 2 Гедеон, Ahtumuhcu, 96. Текст писма у: К. Delikanis, Патрихрх!^ 
тос, KcovoxavTtvou7roXi5 1905, 685; уп. A. Angelopulos, ‘М оицроХђ тоо Olxoiprvtxou Derrpiett/ctvi-l- 
та; TrvETojiaTiKa: o^^eic EXXtjvcov xal Uppov хатс! тб npoiTOv %utj tov 19ou al&vo^ I гпчко-еипг™ 
симпозијум 1976, Akta, Thessaloniki 1979, 210—211. 


i3 Гедеон, Ahtumuhcu, 98; због његрве важности, дајемо текст у оригиналу по Гедео- 
пу: „...тХ 13y;pix6v dvTi|xlvoiov |i6Xtc (4парт(Сета1 etc |it)v&v тсго.*рџ>у «tt xatpov, intpovffov ухр- т! U 
niTTdxta tS6vTeg, |1етау>сотт1ооп/тес рХахкгг! *al oXo8avtarl napa86vre; тф ттар’ ^Iv ттг 

StaX6xTou ^етауХо>тт(оа1 oj 96<; Tuncboo|iev. .. Td St тоО к Ау(ои Tdtpou dvTt t /i(voia. £ф*ХХо\/тс; ro^ 
|АТ)тродоХ(тои ттј<; ОиууроР^Х^ 6vo|ia dni> тои £uX(vou “ПЈпои xal npooTtOćvTic то т v ? t c рахар^бттто; 
ouv 6X(Y7) 41 оСтса TU7td>oo|icv 6 тб av*Tot mi ctv*i'. 6 cit«i Sandvr* o<» 

o|iixpd(; xal xatpoO оих бХ(уоо* тб 8t crjVTOptov, xal хатА ndvra тф npciiTOTuntp 4-poiuouv, прб; 4Xt* 

^oSdrravov, eu olS' 6n apitncci xal Tfj ofj |iaxapi6D(jTi.. *" 


i« Гедеон, Ahtumuhcu, 97; антиминс ce чувао у трачком селу Сафри. 


ie Гедеон, Ahtumuhcu, 98. 


i« Један хадџи-Ђурђе(Хат^*Гиорут)<;)био је међу оспивачгша-члановима Ердел*схе ком- 
папије, основане 12. маја 1708. године. О томе вид.: G. Laios, 'Н StdTurrT xol ol £.» oIxot 
Хат^|иха^Х xal Mavo6oY|(l7o<;-^|9ocal.), 0woaXovho| 1982,44—45: истог ce, ндјверовлтниЈе, xami- 
-Ђурђа (Хат^тј.Гк^обрхос) тиче и писмо столника Константина Кантакузина, послато Ердел>- 
ској комланији 13. новембра 1712. године. О томе: Е. Hurminakl, Documentt pritmoart la 
Isforia Rom&nilor, vol. XIV, 1, 475. O Данилу хаџн-Ђурђу вид.: A. Ивић, Apjciiooco грађа o 
Српским књижевнчм u културним радницима 1740 — 1800, Београд — Суботиип 1026. 1—2: Д 
Медаковић, Христофор Жефаровић у Шиклуигу, Пугеви cpnmoi Оарока. Београд 1971, 281— 
284; S. Kissas, нав. дело, 106—107. Џефаровпћепа гравира посвећена Је двама минастнр;сма 
Cđ. Теодора у Сервији, а не Једном, како ое мислм. О томе: S. Klwai, ксе. Ocjio. 107. нип 3 


11 Д. Давидов, Мпнастир Хиландар на бакрорезима XVIII аеко, Хидандарски тборник 
2, Београд 1071, 152—155, таб. 1—3; Давидов, Графика. броЈ 116, стр. 344—345. таб. X 95—Ш. 
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Сотирис К. Кисас 


n гг Тпмвкос ктитор бакрореза Богородице Оломпиотисе (1752),*» Констан 
rmi Коцас, ктитор бакрореза манастира Св. Саве Освећеног ( 1752), 111 Јован Кир- 
сктатор бакрореза Богородице са светитељима (1775),- и Димитрије м£. 
сиос, С један од ктитора антиминса Св. гроба из 1772. године« 

Из Москопоља су били: Адам, син Русиса Аргентиса, и Теодор, син Па- 
nareoomv Мандукаса, ктитори бакрореза св. Јсвана Владимира (1742),*» б п а - 
ћа Петар и Михајло Папаконстантину, ктитори бакрореза Силазак у Ад (1752) *« 
Хаџи Никола Пачаџи, ктитор бакрореза манастира Ораховице (1764),«« Андре- 
ја Тирка, ктитор бакрореза манастира Св. Јована Претече (1767),*» Јован Врета, 

ie давидо«, Графика, број 33, 34, стр. 260—261, таб. 36, 37. Посвета праоославне шжвр 
v Кечкемету и Ђуру св. Николи везана je. вероватно, за порекло православаца у 
Наиме Тв ^икола је био патрон града Кожана^ Већину свештеника Грчке опх^г^Г у 
Кечкемету чинили су јеромонаси из манастира Олимпиотисе. О томе: Г. Лаиос, нав. de- 
ло, 53. 

i« р еч је о манастиру Богородице у селу Гориана на планини Џумерка, познатт, 
под називом Хрисоспилиотиса; вид.: Н. I. Sulis, 'Етиурафа1 xal ^ицтдаеи; 'Нгсе 1 р<о Т1 Л 

Xpovtxa (1934) 92, број 33. Овом је манастиру посвећен и епиграм познатог писца XVIII neirn 
Кесарија Дапонтеса; Kaiaapioo Датгбуте, ;'Атгар%7Јои; t&v ovo^taoTtov vatov xal ptovtov тт]<; navav^ 
xal Trcpl toG (T/oXelou тои 'АуСои "Opou ?1 Texte grece$tl privitoare la istoria romšneasca cul^ 
se si publicate cu introducere si inciccle numerol de A. Papadopoulos-Kerameus Bucn" 
re$ti 1909, Documente privitoare la Istoria Romailor, vol. XIII, 294, број епиграма 63V 

Elvai xat rptTov xal xaXo, xai тоито 'ЕХеоиоа/Х^уета! Sm)XattoTiaaa, to? £v am)Xattp обоа,/ xal 'ЕХеоб a 
itaoav y^v xai eAeouoa л-роГха /elvat отб Xey6fievov 6poQ TOo;xeptxa. O једној каснијој икони 
XVIII века из Византијског музеја у Атини, која копира Џефаровићеву гравиру вип • 
Exhibition held to mark the Centenary of the Christian Archaeological Society t Athens lOftd 
број 28, стр. 40—42; текст je написао O. Gratziou. 

20 Јеромонах Митрофан, који ce помиње у ктиторском натпису, био је свештеник- 
Кечкемету: Ivan Hainoczy. 'I'TTopia тои 'ЕХХтркоцоВ тои Kecskemet, Budapest 1939, 25* o дпугпм 
сачуваном примерку Богородице Олимпиотисе у Кожанима вид.: S. Kissas, нав ’дело inn 
Исти јеромонах је поручио 1752. Џефаровићу један епитаф у везу, који се до данас 'vvnn 
у манастиру: Е. А. Skuvaras/U/uu-ioiT'.ooa. ’A0T)vat 1967, 47—55, уметнута табла у 6oinfi 
(копија). ЈИ b 

21 А.-Е. Тахиаос, Једно мало познато дело Хрисгифора Жефаровића, Прилог истотнм 
грчко-српских културних односа, Историјски часопис XIV—XV, Beocrad 1966, 347—360 ^ 

22 Помиње се као тутор грчке капеле у Лајпцигу 1759; М. I. Gedeon '1атоо£« ArrK 

oxuj3<£Xa>v. .119; Г. Лаиос, нав. дело, 59. ' v 0 

22 Вид. Додатак, број 12. 

2* Давидов, Графика, број 32, стр. 259—260. таб. 34—35; Цв. Грозданов 
светитељитеод Македонија од IX—XVIII, Скопје 1983, 238-241. Библиографији треба пп 
дати н: V. Tapkova-Zaunova, Un manuscrit inconnu de la Vie de St. Jean-Vladimir 
et tes Batkans d partir du V1‘ siicle. Les mouvemenls ethniques et les etats, Vanorum' rfeorint, 
London 1979, студија XXXI, стр. 179-188; иста, Une mamfestation de soHdamt adturet 
5«™* les PoPvlattons du sud-ouest balkanique au XVII' sidcle, нао. дело, студија XXXII 22 bl! 
230 Текстови ce дају у Додатку, број 2. Ј лла * 5 — 

м Давидов, Графика, број 55, стр. 274—275, таб. 63—67. 

Enepekides, Griechische Handelsgesellschaften und Kauflente in Wien 
Jahre 1766 Etn Konsknptionsbuch, Thessalonike 1959, 9—10, број 17/Хаии Ни:м, 
био је у пријатељским односима с карловачким митрополитом Викентијем Јованопмћ#»м 
52Г; 0во « да закључити из писма Ставроса Иоа.гуа, од 6. новембра 1781 земто^ог 
теља и гтијатеља истог митрополита, јерусалимском патријарху Аврамију’- 
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један од ктитора бакрореза манастира Хиландара (1779)*» и кт,., 

Теодора Гудесе, ктитор бакрореза манастира Фенека (1782).« син 

Из Сијатиште су били Георгије Пулиос, један ол ктитпп, « 
гроба (1772),*» и Павле Хаџи Михаил von Slssam, ктатор бакрорезТ сГ Ни^ 
ле за истоимену цркву у Новом Бечеју (1801).“ eupeja С в. Нико- 

Из вароши Маловишта у Пелагонији био ie Никола n uul „„.„ 
крореза скита Св. Ане (1769).** а из Сипишке Ан™ м^« Z P кта^ Р ба ' 
реза св. Саве и св. Симеона (1780).** Из Светш Јована Кинурије Ја nLnn KP °" 
зу био је, на крају, пореклом Прокопије Карђотис, ктитор бакрооеза^мп?.^” 6 ' 
ра Ватопеда из 1792, односно 1802. године.* 4 ^ ^ маиасти- 

Михајло Готунис, ктитор бакрореза св. Наума (1743), био i e , највеооват 
није, пореклом из Охрида* 4 Порекло Емануила Хаџи-Николача ктмта?,, « 
крореза св. Ђорђа (1701).»» Андреје Сијарпеса и Томе Бароса, ктатора бакроре- 

?1 а 767 В ђ»?^Гз1 7 1^ђе?а НСТаНТИНа ПеНеТ8Са ’ K ™ TOpa бакрореаа Са - 

Срби су били Михајло Георгијевић из Новог Сада, kthtod бакоопет p ar „„ 
ће- Христово (1750) »» Христо Куртовић из Требиња, ктитор бакроЈеза манасти- 
ра Хиландара (1764), 40 и Јеромонах Пахомије, ктитор бакрореза с представом 
Сабора анђеоских чинова (око 1760).“. у v представом 

Бугарин је, вероватно, био Јован Петровић из Великог Трнова ктитоо ба- 
крореза Вазнесење Богородице рађеног за манастир у Српском Kobhhv (17B1) « 
а Хаџи Петко из Сера, ктитор бакрореза манастира Св. Јована Претече на Мр 
никејској гори (1761), био је, по презимену судећи. грецизирани Бугаоин 4 * Оба 
наведена бакрореза, као и бакрорез Свете Горе из 1767. године настали cv 
бригом истог човека: Константина Поповића, који се назива економом мел 
ничким или економ Мелника. 44 Он је, највероватније, поред осталог био и пред- 
стаБиик интереса манастира Ватопеда у мелничком крају. 


28 Давидов, Графика, број 85, стр. 306—307, таб. 135. 

20 Давидов, Графика, број 165, стр. 378, таб. 300—304. Грчки текст Је дат у Додатку 

број 15. 

30 О осталим члановима породице: Г. Лаиос, кав. дело, 61. 

31 Г. Лаиос, кав. дело, 102—135. Павле хаџи Михајло’ von Slssanl умро Је 4/14 lanva- 

ра 1799. Како је башрорез штампан две године после ктиторове смрти? О лелу Лавимт 
Графика, број 189, стр. 386, таб. 325. Р А У * 

32 Давидов, Графика, број 154, стр. 372—373, таб. 286—287; о Николи Димитриу вил • 
П. К. Енепекидес, нае. дело, 19, број 36; Е. А. Скуварас, нав. дело 460 

33 Давидов, Графика, број 86, стр. 307, таб. 136. О Сипишки вид.: G Weigan<L Die 
Aromunen. Etnographisch-historische Untersuchungen. Uber das Volk der soaenannten Make~ 
dono-Romanen oder Zinzaren, Leipzig 1895, 103—106. 

34 c. Кисас, Представа Ce. Caee Српског као хтитора манастира Ватопеда, Зборник 

за ликовне уметности 19 (1983) 186; М. 1. Gedeon, 'laroptat axu{&Xo>v 164 

35 Давидов, Графика, број 35, стр. 261—262, таб. 38; Цв. Грозданов/кав. дело 241 Ми- 
хајлово презиме је Готунис, а не Готинис. 

з« Давидов, Графика, број 101, стр. 336—337. таб. 177. Текстови се дају у Додатку, 

број 1. 

37 Давидов, Графика , број 115, стр. 343—344, таб. 194. Презиме првог хтитора је Cuiap- 
nec, а не Усијарпес. 

38 Давидов, Графика, број 153, стр. 372, таб. 285. 
зо Давидов, Графика, број 54, стр. 274, таб. 62. 

« Давидов, Графика, број 149, стр. 368—369, таб. 273—275. О Куртовићу вид.: П. К. 
Енепекидес, нав. дело, 25 — 26, број 48. 

Давидов, Графика, броЈ 140, стр. 362—363. таб. 257—259. 

<2 Давидов, Графика, броЈ 142, стр. 364, таб. 261. 

Ћ. Мазалић, нав. дело. Текст се даје у Додотку, броЈ 8. 

44 Давидов, Графика , број 153, стр. 371—372, таб. 205. О Константину Поповићу вкд.: 
П. К. Енепекидес, нао. дело , 24, броЈ 45. 
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Графика XVIII века пружа занимљиве податке о заједничком 
номживоту Грка и Срба у Угарској. Као што је већ запажено пир Ј? еЛИГи ° 3 - 
углавном. на северу шире култови светитеља који су били нарочито Ње Се . 

ни у дијецези Охридске архиепископије. Реч је о култовима св н ° Што0 а- 

Марине, св. Јована Владимира, св. Никодима Елбасанског, ноаог „!!! УМа ' с в. 
и св. Антонија DepHjcKor" Култови ових соститеља оживљују мирот< ?чца,«» 
Охридске архиепископије, пре свега, захваљујући издањима њихових СТ0 -* аЊе м 
штампаним у москопољској штампарији, и коришћењу великих мп С к Ужби . 
графике, те продиру у свим правцима. Тако се њихове представе 0гућн . 0ст и 
црквама севегрногрчких градова 4 ’ и Свете Горе. 4в У исто време се у Све* а ^ У у 
и ван ње шири лреко манастира Хиландара и Ватопеда култ св. Савр р Ј Гори 
Он се наводи са својим оцем св. Симеоном, а насликан је као ктитоп риск °г. 
ра Ватопеда на бакрорезу нацртаном 1792, а штампаном 1802 голин* Манасти - 
цији. 4 - 14 е у Be «e- 

Бакрорези с двојезичним натписима 5 " или књиге штампане v 6 w 
пружају материјал занимљив са лексикографског аспекта. Треба ис КР ћ° ТИСКу “ 
тај' материјал посебно важан за проучавање манастирске архитекттГ* 11 Да 
минологије. Наводимо као пример бакрорзе с представом манасгигГГТ^ 6 Тер ' 
це (1733), 52 Пећке патријаршије (1745— 1746), м Дечана (1746) 54 р ' 3 L - Ty fleHii- 

(1757. и 1764). 55 Легенде с култним, архитектонским и привредним Лилан Д а Ра 
приказаних манастира зовусе катастри (хостастхоу), тј. пописи имови ° «f K ™ Ma 
та, како се називају на бакрорезу манастира Крушедола (1775)” ° ИНе ’ гр У н - 
Текстови-легенде испод графичких представа могу служити за rm 
ње грчко-српске или српско-грчке преводилачке делатности и пракср ПР0Ј у аВа ' 
веку. Наводимо као пример двојезичну легенду иепод главне предстап« XVl11 
крорезу св. Јована Владимира (1742). 58 Превод са једног на друга ieamr • 
као што смо видели, задатак професионалаца. 59 Ови кратки текстови омогућ 

45 д Давидов. Култ св Наума у Будимској епархији, Balcanica 11 Квл,™,- 
106; Цо. Грозданов, нав дело, 232—234. llf ^ еог Рад 1980, 85—- 

** Представљен је на игсони сликара Митрофана с почетка XVTIT 
-уметничка збирка српске православне Будимске епархије у Сентанппо 1 „ а А Црквено- 
Икане српских цркава у Мађарској. Нови Сад 1973, таб. III—XV о свтм L Д ' , Дави Дов, 
ском вид G Н Hionidis, '<> "i 'т.о; ’AvTciv.oi;, 4 vžoc. iy тг.с ucotcSoviitfc „? НИЈ У Вериј- 

P»j^«VTtvtov iyYpiip(i)v хзс! AivOocv^vrav Bipo’.a 1965. ^ P аиед&бТбју ј 

47 Св Климент Охридски и св. Наум насликани су у кожангк -ni 
коле (1737). Личне белешке у у кожанско Ј катедрали Св. Ни- 

49 О представама св. Јована Владимира на Светој Гош< пиа • тњ 
223, сл. 83. 246, сл 92 Ј 1 ори вид - Ч в Грозданов. нав дело, 

49 С. Кисас. нав дело. 

ос „Ј! Давидоп - Г Р“Ф»™- 6poj 32 (1742). 46 (1747), 47 (1748) 54 П75П1 чч п«» , 

85 ( 7,9). 86 (1780), 116 (1755), 120 (око 1748), 136 (1760) 140 (око 1 7fifn /,LR° (око 1752 ). 

148 (1 /64). 149 (1764), 153 (1767), 164 (1779). 165 (1782) Томе тоеба „mfi' (1761) - 147 (1762), 
гореиз 1710: Л. Миркозић, нав. дело. Р 6 додати бакрорез СинаЈске 

*' Давидов. Графцка, број 68 (1748) и 69 (1749) 

52 Давидов. Графика, број 109 (1733). 

53 Давидов, Графика, број 118 (1745—1746) 
м Давидов, Графпка. број 119 (1746) 

Bae-ov lacu, xpionavć, tov runov xat баир^ец! . . V песми K ao T Почетак песме: 

даЈу се разне етимологије имена Хиландара Обз тркгтп пЈ УП°Редном словенском тексту, 
о традииији имена мана^тира. у„Д nZn7 ВЗЖНа као залис к °Ји говори 

ра Халандара. Богословље, год. II. св. и 

и посеоан сепарат. стр 16. Р Д Јемун I9Z7 » св * 1. 50—57, св. 2, 134 _ 138, 

*! Лапаст Рагу. me. дело, 17, 136 
Давидов. Графика. број 84 
м Вид. Додатак, броЈ 2. 

Вид. нап. 13. 




вају да се лако уоче начела примењена ттриликом превоћењп : 
који су зиали не само новогрчки него и старогрчки к ао ?,!гп « 0 Је и с Р бв 

ви Јована Младеновића у Проскинитару Јерусалима из 1Ш тотн^ С ™ ХО ' 

Други текстови који прате представе на бакрорезима веом В ,1', 
проучавање традициЈе химнографских дела. Назодимо као Важни За 

бакрорезу св. Николе (1772), која се може наћи у свим познатим ^Г^^ ка 
сличних штампаних текстова.* * 1 натим колекциЈама 

У другим представама сигнираним двојезичним натписима уочапп м 
ва цитирања књижевног извора ликовне представе, свакако под v^uaiel 
вијеног историзма. Тиме се уводи и оправдава. наравно. не свесно Sn ull' 
нографске анализе Једног уметничког дела.«* • мет °Д ико- 

Шездесетих година XVIII века јављају се у Светој Гори, скоро у исто впр 
ме кад и локална штампарија, прва домаћа графичка дела. Занимљивп њ Р ^ 
су најранија, бар до данас позната, дела везана за српски манастир Хтвн 
дар. Две представе Богородице ТроЈеручице (1763) потичу из руке мајстооГли' 
митрија Теодоруа из села Линотопи, познатог центра поствизантшских слм 
карских породица од седме деценије XVI века па током читавог једног столр 
ћа ." 3 За Хиландар се везује и представа Богородице с Христом, дело монаха 
Партенија из Еласоне. 54 Овзј прелаз из једне технике у другу или, боље рећи 
познавање обе технике на]боље се запажа у случају Теодора Грунтовића сли- 
кара цркве у Српском Ковину (1771)« 5 Он се зећ 1767. налазио у Бечу'и по 
његовом цртежу је израђен бакрорез москопољског манастира Св. Јована Пре- 
тече. 00 

Везе уметника с поједигош културним и уметничким центрима, као на 
пример Христофора Џефаровића са Светом Гором, мада већ утврђене посред- 
ним путем, посведочују сама графичка дела. Проучавање грчке легенде на ба- 
крорезу Богородице „Достојно јест 4< открива нам непосредно Џефаровићево по- 
знавање светогорске традиције о чудотворној икони Протатона, како ју је за- 
бележио прот Серафим 1548. године. 07 Узимајући у обзир време настанка де- 


А.-Е. Тахиаос, нав. дело, 349. Јован Младеновић је могао бити или економ јеруса- 
.пимског метоха у Новом Саду, што сматрамо вероватнијим, или економ Грчке школе. О 
титули економ Грчке школе вид.: М. I. Gedeon, 'IaTopUt anfc nrxupd)<wv, 127. 

C1 Текст je дат у Додатку, број 13. Песма није забележена у познатом делу: Е. Го- 
lieri, Jnitia Нутппотит Ecclesiae Graecae, I—V, Citta del Vaticano 1960, 1961, 1962, 1963. 1966 
« Давидов, Графика, број 140, стр. 362—363, таб. 257—259. 

63 Давидов, Графика, број 143, 144, стр. 364—365, таб. 262. О слшсарима из Линото- 
пија, који су својом делатношћу обухватили крајеве од Етолије, на југу, до Прилепа, иа 
северу, вид.: М. Андроникос, Ктт)тор 1 х-)) ^тпураф^ тоО 'Ау1ои Дт)рг,тр1ои тг.; 11а>лт1т.та;, MaxcRov»xd 

1 (1940) 190—194; П Папаевангелу, McTapotavTtv&; vai; тси Ау. Лт)ат)тр1оо b Палат1та1ок; Bepob;. 
OeaaaXovtxT) 1976; С. Папакириаку, AiaXeXuLtćvyj Мочгђ ^torsivoo ITetpo^optoo, noipfjv 6 КоХ&с В' 
(1930) 103; П. Пулицас, 'Eiuvpoupal xal cvOuii^ock; £х rrjs Bopetou 'Нтте1рои, ‘ЕттетгЈрп ТтирвСос; lijCa- 
vttvćov EnouSćov 5 (1928) 55, 61, 66, 75, 76; X. И. Сулис, нав. дело, 86, број 15; М. Chatzidakis, 
Etudes sur la peinture postbpzantine, Variorum Reprints, London 1976, 23; M. Кокмћ, Зописи 
u натписи, Зборник за историЈу Јужне Србије и суседпих области 1, Скопљс 1936, 271. Тск- 
стови се дају у Додатку, број 9, 10. 

34 Давидов, Графика, броЈ /164 (1779). Грчки текст се даје у Додатку, броЈ 14. 
e5 Ср. Петковић, Живопис цркве Успења у Српском Ковину (Racj;keve-y), Зборник за 
друштвене науке Матице српске 23, Нови Сад 1959, 58—60 

ee Ioakim Martinianos, нав. дело. Према натпису, дело је настало „брихол и по црте- 
жу Теодора Синаса Крунтиса п (ЕП1МЕЛК1А КЛТ ЕХКЛ10ГРАФЕ1Л ОЕОЛОРОГ SEINA KPOl* 
NTH), Грчка реч KPOTNTHE и српска Грунтович надимак су сликара, који се презивао 
Синас. Сннаси су врло чувена москопољска поородиц«. чијк су члановн жквелм у Бечу 
e 7 Јустннос, јеромоиах Симонопетре, "AEION EETIN", ^ 4*г>}1ат<>'>рут) cUAv* m- НрмтЧ 
982—1982 ytXioc yp4via bitb t9)v караДоат) тоЗ ЛруауугХ^хои 6pvou, Kapui; ‘АуТои *ОрО'>; 1982. *Ayu»pci- 
TtxA тстр(4^1а l, 4—7; о бакрорезу вид.: Давидов, Графика , број 47, стр. 269. Грч*и текст 
Је дат у Додатку, броЈ 3. 
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сматраги извесном посету уметника Светој Гори 1745. на путу за 
jepy A ća*«M “" ^ л пмама разних црквених великодостојника с поједи- 

друга дела говоре о везама Р прММС р може послужити бакрорез мана- 

IWM Жогорским манастирима титор био епископ темишварски и липовски Ви- 

стира Зографа ( - ак 

кентије Јовановић Видак. има че сто представљају једине вести о 

Ктиторски натписи н о важну улогу у грчко-српским култур- 

нсторијским личностима к о^е су ^ q делатносТ и на том пољу архиман- 

‘„„ пезама v XVIII веку. св ? [1ћа потиче из ктиторских натписа на де- 

Р»ЛУ ОД 1748. до 1772. н««не.. 

лима насталим »еговим Ј , м0 да поставимо нека питања везана за грч- 
Овим саопшгењем п ° к -; ЧУГ п веку у чијем би проучавању графика могла 
ко-српске културне охносе у HflM још велики и дугогодишњи рад на гра- 

бити ОЛ велике ™ моћ1 ; “f Т а \ библиотекама светогорских и других мана- 
фичком материјалу који / великих библиотека (Народна библиотека Грч- 

S»l» « У *о» » У (В»0«»™јс«и „узе? у 

и. Генадион, Р , гаа „™јских сторшт у Солуну). Тек тада ц еио 

Атини, МузеЈ Велат ^ д важносги графике за проучавање културних од- 

“Г».»»Г”роГн "Vill »нку. п» » касније. 


Д 0 Д А Т А К 

! Бакрорез св. Ђорђа са сценама из његовог житија, 1701. 

а . Натпис који прати унаоколо средишњу тему: 

"Anrpov *«TĆr«Xxe 9*ivov h. rffi KaxaSox£«c 6 ro),uaOXo ? 

TOU Z (purro)u 

£2 đnl V Ti% 6 o< Гешрум? 4 ^rac Sv vov уер£р 0 ( 1 еу«. 

b. Натплс на свитку анђела на лерој страни представе: 

ХаГре twv тоб« eSa^taa«;. 

c. Натпис на свотку анђела на десној страни представе: 

ХаГре tćov | 3 a<nXiwv r/)v ptaviav eX£y5®5« 

d. Натпис на свитку анђела на сцени Св. Ђорђе у огњеној пећи: 
'AvSplCou retopyie. 

e. Натпис на свитку св. Ђорђа: 

'Opac т1 Tcejrap^amv avopiot Лбуе 
'Opac x(a() xe9oXy;v итг^р rrou тет pvjfievr//. 


и O Џефаровићевом путовању у Јерусалим вид.: OniiCCHiije Јерусалима. Изрезао u 

Оакру Христофор Жефаровић 1748. Приредио др Динко Давидов, Нови Сад 1973, 34 _ 43. У 

и Давидов. Графика, број 136, 1760. Грчки текст натписа дат је у Додатку, броЈ 7 
w Давидов, Графика, број 67 (1748), 68 (1749), 54 (1750), 55 (1751). 61 (1752). 140 (око 
1760), и 159 (1772). Видети и антиминс из 1772. године, нпр. 4, и текст у Додатку, број 12. 
** Е. Folieri, иав flp.tn, 1, 195 


Бакрорези ХУШ вока кво сведочпнство Грчко-српскчх културиих им» 


m 


f. Натгогс на Христовом ститку: 
•Орм ае (idpTUC *al 8lSo(it ooi <rri<po<; 


главне 


6 ; прсдставе MDCCl. AAII(A)NH а.ф.«'. в|Ј(М)А(вГВ)Л№ “Sf 
— мјоттшр ктмтооа ov дати v обликги _ 4 1 1 * i'Ul. 


ie - -„ т niKCOjAAOV 17 пГ 

Име и презиме ктатора оу дати у облику својеручне сигаатуре, Он се сулећ« 
по словеноком натоису на доњој ивици графичкот листа. презивао Х^ Ни- 


колау: 

Х:ннкои<»8 


= Хажн Н|колл8. 


2. Бакрорез св. Јована Владимира са сценама из његовог житија, 1742. 

а) Грчкзи текст легенде: 

Оитос 6 ev pactXeuatv «Ž Y toc ‘Icodvvvji; 6 ВХаб 1 ( 17 )ро<;, fcc ттј ? BouX Y apta<, ОД NMaiv, xou 
Sjaeoiv тои тгрфтои euaepoui;, xal a Y (ou paaiTia* tćov BouX Y dpwv, 'A^pttfuv. *at^t 60 ev Triaav 
ipeTV xat aaxr)atv, xal r))v тои тгоХ£(хои ^uarfj^v, paat\eiiaa«; бб об (iivov то^с BouX Y Apouc 
aX(X)a ty]v AaX(i.ax(av, тб TXXuptx6v, ttjv Lepptav xal r)jv ’AXpavtT(av. £хат 6 р 0 о>ас поХХа; <iv8pa- 
Y aOe(a<; evavTtov tčov e^Opčov, e^Kcoae та t; atpeaeu; tčov po Y ojitXwv, ка 1 (iaaaaXtavoiv, fc^dTuve 
t^v 6 p 068 o£ov TttaTtv, Sta tćov xupbio>v xat $tSaaxaXo>v, xal Sta ty)v dbcpav аитои ooj^poauvvjv, 
xat TcapOevtav 6(ii атђвт) итгб т 9 ј<; au^6 Y ou абтои, 60 cv xal ty]v абтои спфоиХебОт), *youax тб 

6 p Y avov xat xaTotx>]Tr)ptov тои aaTava X£ Y o> t6v абеХфб^ tyj<;, alpeTtx6v 6v T a, б^хХе абтбу va t6v 
0a.vaTo>a7), va Y £vrj xal xX Ti pov6(io;, xal va атереФат] тои херои exetvou. Y upt£ovta<; Xot7i6v d?i6 
ty]v 0 au(iaaT 7 ]v vtxY)v бттои £xa(iev xaxd тои 7 cop 9 upo Y evvY] T ou Y)6pe xep6v 6 тр^охатаракм; x«t ^тто- 
хефаХсае t6v a Y tov. ''О(лсо<; xat (хета t6v OavaTov тои 6 (iav.apto<; б^ 6xvo>aev vx Xd£T) rrjv i Y la.v 
тои xe9aXY)v et<; та ^ćpia xa(JxXX<fcpv)<; 6v xat ттоаш; Sev e£exa£xXtx£uaev T 6aov &t<£ar/](ia брбцои, 
aX(X)a atvćov xat фаХХс^, тб 7ropeuao>(ie0a eU o!xov xuptou xat 6cat брОаае Bću бттоб та vuv 
аа>£ете тб a Y tov аитои Xett[/avov, ad>ov, еио>бкхчо^, 0 aufiaToup Y 6 v те, xal (iup6(iXuTOv. ауатгабетас 
ev 'AXpavta 7rX*/]alov тои Neou Kiarpou ђто1 'EXjinaadvt. 6 бе ^уасхабеХфбг; тои eu 00 <; eX6aix^ev 
X al eTpo> Y ev та<; аарха; тои, xal xaxtv хахсос; fc^Tjfcv фихт) те xat adiftatt. $) 86 ’pjvJj т, 

pxatXetaa 7roXXd (ie T a(ieXY]Oetaa ejieTavovjae бахриоиаа xal уиреиоаа au Y xd>pYjatv et<; тб xax6v 
оттои e7iapaxtvY]ae xal 6 Y tvev. dt 7 ro бб t6v xep6v тои jiapTuptou xat ттјс xot(iY)aea <; тои elvat Xp6vot 
832 . xaOexaaTY]v OauptaTa e^atata xd(ivet тб d Y t6v тои Xet<Jiavov. (idXta T a 6vrot Opdt^ot тб 
^Tnjpav eaxaaav 16 fiouXapta xat (iyjv e^ovTa«; T t vd xdfiouv тб 6pt^av et< t6v 7TOTa^i6v 6td vd 
kxteuy] et<; r?]v OdXaaaav, d> тои Oau(ia T oq, l Y uptaev 6 тт 1 ас*>, eI<; tt]V (io\r)jv тои, X w pW w6c ?OY) 0 etac. 
Ka 0 ejieptv 6 < apfcoaTY](ićvot xal dva YY e(i6vot taTpeuovre. 7 copvetau; xal daeX Y etat; e!q r);/ (iovy)v tou 
Stv axep Y et. ou та!<; TTpeaPetat? Хрсатб acoaov ^(ia<; d(iY)v. 

b. Натшгс на овалном оквиру сре&ишње представе — горња половина: 

TON АХТЕРА nANTES TON 4>AE1N0N TON EK ВАААШНРОТ АПАЕТРА- 
4"ANTA NOHTOI MAPTTPON TO KAEOS KAI BADIAEON AOEAN TON 0EION 
IOANNHN TMNOES TIMHEOMEN. 78 

c. Натшгс на овалном огсвиру средшнње представе — доња полошша. 

Е1Х ЕТХОЕ АГЕ1 ATPA XOI TQN П(АТЕ)РШ nOlMNHL ТЕ ANAS E.VBAXAN 
AABANIAS. 


ТЈрО^ . . 

наслов вндети у: Em. L#egrand, BlbHo(7T(iphl»? H<»U<4tiQu<?..., dlx*sn ? Hdin« ftdcUf. t. II. Pa- 

ris, 1894, 479). Ми смо користили примерак књиге Бнблиотеке Геиадион у Аткјог 
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<j. Словенскл текст легенде: 

Ciirt пЈнопи,нлтнмА Hć'H CfHin ГЧиотгн П. 1 идил 1 мрт, tt змин ПоироцскГа п и л Ц11 ц- 
Chicu Ki П« | uuh.i, Cfrui Gl'nmviM п<овмгш HiM8oG/»4bimpw li iurim.Iimm Поиг 11 '’ СК ' л > 

80 СШРГЈН Н ll> <Н<1тт "đllHH, н ј НЗ .НИЈдД НОГТ« Н ДОВрОДГТМдНИ бкришсн-н, н 8И1- T K - PU ' i 
о\'Т8<р;кд(н н, доерм.нн нијкиднн, н hohhctbih | нмигн хВдожествоисн ОВ8ЧИРН, срссн г. а Г £СТ1 '^ 
н .нисиинЛнскГ нзкоршнпг, «'bp8 GfSio (мзшнрни-н н привосипвто бтвр|днп-н чо< 3 к„п""' 1СК ' А 
ПрСПОВ^ДННКОКТ,; ВОдЈрНПСА Н< сЈ.НО НИД‘ Воигири, II0 rt С«рви, ИрНИнЈсИ, ДИИПМТН fi r u " 
А .Hliorui | ПОвФдН Свпрот-Н СОНОСТЈТОВ Н ОСТРОНДРН, пЈч< Бис1ини ПиРрАНОрОНИРШ ЦИОд^ Г t 
гордсинвно | нЈ IPH востикши, пов<дн,рн н нзрнн.рн <ГШ. Овб« црсво HCTHHHOfl А по 1ви* ,£Ч£ а К ' ,ГШ 
сни-н: Пбто-и-н fl'bno.nS^phiA рЈдн d> свосл с8пр8жннцн козн<нивид<нн| rt w вритн т»д Sк(, ‘ , ' 

hIiHPH В’ РИИВ8 ПОС*Ч«Н'Н КНСТ‘, Ј бвЈч< Н ПОС,И'0ТН <ru> Н£ ОКПОЖГА СВОНИШ Р8КИИ1Н 'Т* Л Ч!* А1 ' 

прнн/чти, нд<ж< HH’k дпжнт-н Ј np<CTOf T'fc.to <>ui, ц-ћпо ЕдЧговбнно жрроподЈтЕино rt r,, ‘ lBS 

вб Ливинш винз-н HOBirui ГрЈдиЈиин бпвисЈни. II п> Bp-fentA страдинГж <riil д» .,ц с - 'Аувбрно, 
Ч8д<сЈ ||«Пр<СТИНО TBOpiT'H, Н8ЖДНМ н ВО.ИЗНМ НСЦ-ћПАМТСА. Ки8дод<АнТ< li нсчстот* . 

Свб<ги' н i доп8шип"н. Ј тиијЈнм Вкридбик, с: T'fc.io инш.1ш<: 16: и|Јзрм пбтож* по i 
ТИШИ, Јди КМ IIH дНСрдН бди«пн; tD ч8д<с< k s СТдЛТН критнсж, д CBOCrUI хонпп t,,,S - 

Хот« Еж< спсн нЈсн. v П0Ж ‘ ' илт внднн 

3. Бакрорез Богородица „Достојно јест“, 1748. 

Грчиси наттвгс легенде: 

Е1КШ WA ГМА2ТН Т12 OTZA ПАРА AAKOT ТОТ 
ПРСТАТОТ ТНТ М(НТ)Р02 TIOT АКАРХОТ, AITH ГДР 
ПАРЕДОКЕ ТНТ EKKAHTIAT, АДЕШ ТО AHION 
ETTIN EN ET.V.VUEIA, ТТПП Д1(ДО)ТА1, ДАП -VNH 
ХР1ТТ0Ф0Р0Т ZE^APOBITZI ТОТ lEPOAIAKONOT 
1748.« 


4. Бакрорез Христово распвћв, 1750. 

а. Грчки натгогс легевде: 

, , '*? £lx “ v *Ml »Р«?«« (*Х**)х°Х«РчОч »ii uuvSpopi)? х(ир!о)и Tupećov dovu«v*„l 

»Tlou T« 9 ou P«3dv ? Si тои бупрштатои ГеснрусеЈЗ«. ех теоХе^ 

irpgTisfctS 1Г та *“" ш “ т ‘' ”* 1» 

b. Текст на свитку анђела на десној страни представе: 

^raupcuOevToi; aoo Xpi-jre, avrjpeOv} ^ Tupavv(^. . . Г4 

c. Текст на свлтку анђела на левој страни гтредставе: 

_ 7rXe ' Jp “ V ’ “ XptffT< (Ј0 ' Ј ’ v,J ^< avOpojTtlvvj? HT£o0er«T«v. . .»5 

“ ?Kg“w\ ^Г?)Тт,Г( ) е ^д П п“ л С А^0Т Т ° М бИ ГЛаСИ0: 

Т"Г 11 PliTATlJ Г, THS М( HTPOSriOT Д мл Pvpvv 
АГТН ГАР ПАРЕДОКЕ TII ЕККА1ША АМАРХ0Г 
A ffi ТО AEION ESTIN EN ETAABEU. 

7i i i'i.^ ^U' rA ДАПЛМ! ХР1ЕТОФОРОГ 
ZJJAPOBinSH ТОГ lEPOAlAKONOT. 

болесннка (‘'Отвч^^оЛ' 'Кр^Гк^о " °^’^ с С !^ Т ^ к .д“л ко . п , љем крсти болесно место 
А%.,< »_ г. М | 208, у„ E FollIrTm. i.^ m JŽP« 1 '‘»“»V-. <о 

Појо «. , ».«„„o« слјдчоЈ,: М„*» ,.„ М ^. m. п. k Р о„„,, вело , „, 




5 . Бакрорез Силазак xj Ad, 1751. 

Грчмм текст ктиторског натгогса: 

A6t«i «1 «t*4v« ,*Х«Л»Х« Tfi оич8роцтј SuH»v tou 

fcauivn 8t Tiiv ivT:|XOT«TMV «6та8бХ 9 <иу, тои те хир ГЦтрои, x«l xip Мр/аКХ топ Г„;к 
!t«vt1oou tčov MooXOTroXlT<ov, xa.t пар «utmv iipitp^oav eU; T iv upo<™ JU„ L ГдГ’’ 

’lX * w‘r,"o , l ’ 0 ’“” i! -1» «иЛлГ«Г2Е 

pioi xpio Tlav0l? ' 17&1 ” 


6. Бакрорез Богородица ca светитељима, 1755. Цркза Св. Атамаоија у Ко- 

Јканима. 

Текст ктиторског натписа: 

Абтг) I) elx<ov тт)? 0ео|хт)торо<; i X aXxo X apd X 0v) 8 ta 8 aitivv|<; тои xupiou ’ltoivvou KupubtTi tx 
„бХеси? Ko^avT)?, xal itptep^Gvj тт«р’ аптоп *уТ! W&T) UxXT),t« ттј; ’A^e^vSpelai; tl t ^pAouvov 
aurou xal tćov уачкш, Sta auvčpo|XY)t; IlaptJcvlou ПритофЈуУ^и тои аитои атеоатоХиои 0p6vou 
rrfi ’AXe£av8pela<;. Mvt)o6t)Ti Kupte tmv 8o6X<uv <iou ХркггобобХои, N«ou;a xat Дт)цт)тр1ои. 1765 
Matou 20 Bićvvv). 


7. Бакрорез светогорског манастира Зографа, 1760. 

Грчки текст ктиторског натписа: 

’Ех rffi Оериотатт)? euvota? тгрб« т8 &yiov |iova<rtT)ptov гПГРАФОЕ хаХобцет&ч ev тт топ 
dtytou |леуаХо|иартиро? Ге<иру1ои, dpxmot|i6vovTa<; jtavtep<I>T(aT&<;) 7txv^<i X OT(a T o<;) dp X ibtlax07to<; 
xal (жт)тр(олоХ1тт|?) SXap6vv&»<jepP(cov) xat BXd X (cav) xrtpto<; ПАТАОБ еббДхт)ве, itavleptuTato; 
xupto<; BIKENTI02 l&jdvvoptT^, 4р6о8оГо<; ’Етг1вхотто? топ Tejaeapaptou. xr fi Atito^a<; xal 
T <5v Xent<uv. Тоитои tov tutov I8ta аитоп SanavT) Ttotoiptevov et<; t;&j atoviov аитоп, tmv -,-ev- 
vtTĆpojv xal euYY ev “ v T0U ( iv,v i x7 l v et t <*<P^p&>Iia Setvetv xal тт абеХ<рат<и тт )< tSta<; цочтц žv тт 
топ ap/tpiavSptTOU xuptou ’Axaxlou xatp&> in &xpeXetav Sopetv. 


8. Бакрорез манастира Св. Јована Претече на Меникејској гори, 1761. 

Текст ктиторског натписа: 

Autv т) tepa x(at) ae(iaap.ta (aovT) euptaxe T at TtXi)etov тт,<; Sepjiai; tv т<7. Mevetxe&> 8pet npto- 
ptevT) tn' ivoptaTT) топ Ttftlou evSo^ou Про<ртјтои Пробрбцои xal ралткттоп ’ludvvou i X aXxo X apa X 0r) 
tib cv тт ) Bievvv) AaTtavT) ptžv топ т 1 (н&>татои xal еп Х етссттатои dp x ovrop Kuptou Хат“г) Петхои 
dtti Eejbp&iv, стиоибт) 84 xal, Ž7tipteXela бте x(upto)u K&ivoravTlvou otxovop.ou (jteXevtxt&>TOu x(at) 
x(upto)u SitavS&JV^) uloG топ etpT)|/dvou X(aT v T)) Пбтхои x(at) d<ptep&)0T) ev апттј ттј ауЦ иочт, 
X aptv t<ov £v аптјј тјј tepa (jtovfj eiXd[kiav TtpoCTcpcpćvTiov 6p0o86£cov X piertav&iv Iv tret <x ф £ a 


9. Бакрорез Богородица Тројеручица, 1763. 

Текст легенде испод представе и ктиторски натпис: 

THN AEHSIN МОГ ДЕ5А1 THN nENIXPAN, KAI КААТв.МОХ MH ПАРШП, K.U 
ДАКРТА KAI STENAPMON, АЛЛ’ ANTIAABOT MOT ПЕ АГА0Н KAl ТАГ Л1ТНШ1 
nAHPOSON. ATNATAI ГЛР QS riANSOENOTS, ДЕЕПОТОТ 0EOT MHTHP, Е1 NEV- 
EHS ETI MONON, ПР02 THN EMHN OIKTPAN ТАПЕШОЕШ™ // 1763 SEHTEM- 
BPIOT 4. Д(АПАИН) TOT П POHTOTMENOT NIKOAAOT X(IAANAAPtNOT) MNHX- 
0HT1 ДЕХПОША ДНМНТР10Т OEO.MlPOT, EK ХОРАХ АШОТОШ 

Tt Tponep из Молитвеног ханона ПресветоЈ Богородиди (KiW.iv IIaptx).»j T tx{w; tt; rtv \-. t . 
paytav 0cot6xov): Mtxp6v »п Х оХ6 Х 1 ° ч , 219. Уп. E. Folieri, нов. дело, IV, 62. 
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10. Бакрорез Богородица Тројеручица, 1763. 

Текст легенде испод представе и ктиторски натпис: 


ПР0£ TINA КАТАФТГП AAAHN ATNH; ПОТ ПР02ДРАМП AOIIIOn ita, 

SOMAI; ПОТ ПОРЕТОО; TIOIAN ДЕ ЕФЕГР П КАТАФТПШ; П01А\ 0FP^L £li0H ' 
AH4TN; nOIANENTAIS 0AITEDI BOH0ON; EI£ 2E MONHN ЕАПГТО р^ А№ П- 
NHN КАТХПМА1, KAI ЕГН ГЕ 0АРРШ КАТЕФТГ01\.” 1763 ЕЕПТЕМНрГг SE М °' 
Д(АПАКН) ТОТ nPOHrOTMENOT NIKOAAOT X(IAANAAPINOT1 4 ' 

ДЕ2П0ША, ДНМНТР10Г 0ЕОДПРОТ EK ХПРА1 АШОТОП1. Л MNHS ©HTl 


11. Бахрорез мосхопољског манастира Св. Јован Претеча 1767 
Текст ктиторског натписа: 


•Н стејЗаст^аабтт) dxwv т тјс умуаесос; тои ТцаСои ’ЕШ£ои Про<ргјгои П */ 
Ватгпсгтои ’lcjavvou т% Moct^ottoAegk, ^Х а ^ хо Х а Р*Х^ Bteva, E xl Р .П и 

xal emaraala, тои ИауотоЈтатои cv lEpofiova^ou; xa07]YOUfićvou *nj? аиттјс ‘Је ~ AG ' ^ auv ^P°^T3 
v(ou. Jaffav/j тои 1чтцхот«тои xai хр^^татои Kup(ou Кир((ои) ’Av^pćoj^ Т Па Р°£- 

fj4<Juvov xai * 9 Ecnv afiapncuv аитои xai twv yov&av, xai &avćf/eTat тгастс тоГс тг 1 elc 

(3E(a<; rrpomouCTtv, eft; povjOetav xai avrU^iv (v тш vuv xat ućAAovti ftJT' e ^ a " 

fic^eia xai a^e^tovpaipEia ©еобсброи Hiva Kpouvryj. * ^ * V eTct ^767: £ти- 


12. Антиминс из трачког села Сафре, 1772. 
Текст ктиторског натписа: 


+ E’tira^iov Oetov xai icpov, axpi3<o ? xaUo>moflžv xxl тбжо ix8oflćv - . 

це\е1а xuptou Zufieoiv ap^iaavSpirou тои 'Ayiou Tapou' Sti SaTtotvnc T <7,v A * Р ,° (Л?) xal fci- 
rt<Xe<d ? Ko?ivr /? xa£ Ге<ору£<и ПоОХ<ои ix хоЛеш; 2ia T £<TT>]c Ttao аОтЛо > Л ^ Ц ^ р£ои M*‘o> ix 

ToXiTo,v auT<uv, *rl nj« ~хт piap/eia« тои цахариотатои xupiou napOeviou 1772 П T< ° V 
a r <aafliv ,ayo; elf Ouotaonjpiov Oeiov тои ixTeXei<jOai б<’ аОтои тЛи ieoiv xai fl , BtŽVva - Xa£ vuv 

КиГ xai BaXlip - - pJou Л. IK ^ SJ2T£ 


13 Бак Р°Р ез c » Н^лго /ui са сценама из шеговог житија 1772 
^Хиш.оф.фоки ге ,с у „осеоном пр»« тчжи 

М,, сГх Р 'Л ГотТСл, "tteute,*? I ^ Г 8 Х 7 “1 |<Т Ч" 

ч **•» «,rč4 Tzžzt «(Гк1.’"‘ т **•* ‘ "«44 


14. Бакрорез Богородица са Христом, 1779. 
Грчки текст ктиторског натписа: 


N02 Д1А А ЕНОДП^ГО Г П \ ШТА Tf ТО Ar '«NTMn OPEI Т 


А0О- 

ВАР- 


тт 

Folieri, 


Тропар из Молитвеног 

нов <Јело, III, 367 


канона Пресветлој Богородици: M.xp4v 


сихоХ^укл, 218. 


Уп. Б. 






--* oi;ju 


15. Бакрзрез Преподобна Параскева са изгледом манастнра Фонека, i 782 
Грчкп текст ктиторслсог натписа: 

Н ПАР0Т2А ElKllN ШГ 02IAZ МНТР02 HMQN ИАРАГКЕГН2 rm>NKN cv 
KAIP« ТН£ АТТ0КРАТ0Р1КН2 KAI АПОЕТОА1КНЕ MErAAElOlHTOviov^a 
ТОТ ДЕТТЕРОТ 1МПЕРАТПРОТ TQN PQMA1QN KAI EN KAIPII 'тт A Л SS? 1 
SKOIIOT KAI MHTPO ПОЛГГОТ TQN XAABENQ£EPBQN KAl BAA>Sn кгмот 
KTPIOT МПТШ TOT nOTTNIKOT KAl АФ1ЕРП0Н ПАРА TOT E П ЕКТГ Атт- 
KTPIOT KQN2T ANTINOT 0EOM1POT ITANTEEA l’ENNHMA EK МОТХОПОлшу 
TH£ MAKEAONIAE ЕМПОРОТ TH£ ЕЛЕТ0ЕРА£ ПОЛЕП£ ТОТ КЕОФТТОТ Р У 
MNHMOITNON АТТОТ KAI TQN АТТОТ I'ENHTOPQN INA Д1ДЕТА1 AIiPEA TTt£ 
KOINOTH'I OE TOT MONAZTIPIOT ^ENEKIOT TOT KEIMENOT EN TQ £PFM1Q 
TOT ATTOT HrOTMENOT KTPIOT £ПФРОШОГ £ТЕФАПОВ1КН KAl TH£ АДРЛ 
ФОТНТО£ TH£ M0NH£ ТАТТН£ EN ETEI 1782 EN MHNI lANOTAPm 24 EN 
neootto. 


Sotlris K. Kissas 


KUPFEKMlUtllt DUČ> AV lll. J А±1 FtHUNDEHTS ALS ZEUGNIS DER 
GRIECHISCH-SERBISCHEN KULTURELLEN BEZIEHUNGEN 


Zusammenfassung 


Der Autor versucht, einige Gebiete der griechisch-serbischen kulturellen Bezlehungen m 
bestimmen, bei deren Erforschung die Graphik als Quellenmaterial dienen konnte, wobel ег 
sich in erster T.inie an jene Werke hielt, die zweisprachig signiert sind (mit griechlacher und 
slawischer) Aufschrift. Diese Werke wurden von einzelnen Kircheninstitutionen, von den 
Klostern auf Athos, vom Jerusalemer Patriarcht u.s.w. erforscht sowie von einzelnen Ktinst- 
lern (Hristifor Džefarović). Selbst die Forscher sahen in der Graphlk eine Art Propagandaroa- 
terial: um das eigene Ansehen zu heben, zur Pilgerfahrt anzuregen oder um Almosen zu 
sichern (das Kloster St. Katerina auf Sinai sandte Wandermonche auf earopaischen Boden dle 
den Glaubigen Graphiken auf Blattern mit dem Blld Ihres Klosters verteilten u.s.w) *Das 
Patriarchat von Vaseljen, wie auch die iibrigen Patriarchate der orthodoxen Welt kiimmenen 
sich nicht nur um wissenschaftliche Interessen, sondem ebenfalls um das rechtgliiubige Leben 
ihrer Kirchenganger, wobel die Graphik eine nicht zu verachtende Rolle spielte. Die Druck- 
kosten trugen hauptsaclich Griechen oder Zinzarcn aus den siidlichen Balkangegenden, aber 
auch Serben und Bulgaren. Die Graphik des XVIII. Jahrhundrts bietet interessante Informa- 
tionen iiber das gemeinsame religidse Leben von Griechen und Serben in Ungam: im Norden 
verbreiten sich die Heiligenkulte, die auf dem Gebiet des Ohrider Archieplskopus verehrt 
wurden, wahrend sich auf Athos und darUber hinaus. iiber Hilandar und Vatoped der Kult des 
St. Sava verbreitete. Zvveisprachlge Texte auf den graphischen BlSttem konnen auch zur Erfor- 
schung der UbersetzertStlgkeit vom Serbischen ins Griechische und umgekehrt dienen, zur 
Erforschung der Tradition hymnologischer Werke, zur Entđeckung der Literaturquellen, aus 
denen die Personen stammen. Sie zeugen von den Kontakten des Kttnstlers mit verschiedenen 
kiinstlerischen und kulturellen Zentren oder sogar von den Kontakten einzelner hoher klrch- 
licher Wiirdentr5ger mit đen K15stern auf Athos u.s.w. 
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ЈЕДАН ПОДАТАК 
ИЗ БАКРОРЕЗА 

Војислав 


о ХИЛАНДАРУ 

XVIII ВЕКА 

Kopah 


Однос између предмета и слике вечита је тема уметности. Када се Tai 
однос замагли, настају пролазне недоумице; прате их размишљања о xoaiv 
уметности. Следећи нов корак по правилу поново открива неисцрпне могућ 
ности уметничког стварања. Очигледно је да се непрекидно мењају мерила о 
битним вредностима израза, и то највише о природи односа између оног што 
је предмет приказивања и његове ликовне представе. Овај се однос најлакше 
уочава када је у питању фигура, али се лако распознаје и у свему другом Са- 
временици најчешће не опажају до које мере је слика одређена духовним 
оквирима епохе. Као што преношење стварног у неку другу област, у склопу 
одређеног схватања света и реда у њему, не лишава уметнички израз пода- 
така о предмету, тако ни тежња за стварним у изразу, за реалистичним у ту- 
мачењу представљеног, никада не досеже вредности које ће бити једнако увер- 
љиве потоњим гледаоцима. Модерна средства представљања, почевши од првих 
фотографија па до најновијих електронских система, само привидно и привре- 
мено омогућују да се створи утисак, па и уверење о свршеном и коначно успо- 
стављеном односу између предмета и слике. Свако ново откриће, неизбежно 
савршеније од свих претходних, и његово рефлектовање у уметничком изра- 
зу показују да промене средстава која стоје између предмета и слике јако 
утичу на слику, али не укидају њен смисао. 

Бакрорез XVIII века, са својим сгилским ознакама, идеолошким подлога- 
ма, програмима и техничким својствима, једна је од етапа у тражењу односа 
између предмета и слике. Изграђен је на дутој традицији брижљиво негованог 
цртежа. Треба се пре свега подсетити какав је значај имао цртеж у ренесан- 
сним временима. Овај бакрорез досеже необично високе вредности уметнич- 
ког израза. 1 Било да је реч о фигуралним представама, пејзажу или архитек- 
тури, једнака раван опажања и обраде предмета превазилази, нарочито у де- 
таљу, уобичајени појам реалистичког. Тако, осматрање и преношење у цртеж, 
уз идеолошку обраду, дају овом уметничком роду вредност документа нарочи- 
те врсте. 


> За бакрорезе ХШ1 века вид.: Д. Давидов, Српска графика XVIII еека, Нови Сад 
1978; такође, Д. Медаковић. Жефаровић и Света гора атаска, у: Пџтеои српског барока, 
Београд 1971, 257—263, затим од истог аутора Макастир Хилакдар у XVIII веку, у: Трагом 
српског барока, Нови Свд 1978, 69—156. 
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Војислав Kopah 


Некп ми угледни стручљаци за умегност XVIII века. и бакрорез v 
оквиру, олросте што се усуђујем да овде саопштим своја размишљања о W 
иол. од својстава овог бакрореза. Бићеречи о добро позиатим ба К рорези Ма J M f 
настира Хиландара, насталим у XVIII веку, као извору за проучаваше архи- 
тект урр 

У изванредној, добро заснованој и образложеној студији д. Д авилг>п . 
разјаснио битне податке о тим бакрорезима,- Да се подсетимо. Први по,Г. Је 
бакрорез, пршисан Томи Месмеру, настао 1755, оцењен Као носилаи „ ТИ 
концепције која ће се задржати на осталим бакрорезима, без праве ј е aoir,7. ejHe 
тзрне вредности за архитектуру Хиландара.- 1 Представа манастира ie 
личне вредности. Као да је у питању нацртни модел католикона, ур а ђ ен Г™ 60 * * ' 
бичној комбинацији барокних портала и прозора и купола које би тоеба Ие °" 
имају византијски облик. При томе су упамћена три основна дела като™° Ла 
и број и распоред купола на њима. Следећи бакрорез је из 1757 голин ИК0На 
ђен у Москви, дело непознатог ,мајстора. Ј Манастир и пејзаж око њега УРа ‘ 
ђевинама у околини манастира, реалисгично су представљени па не мл^ Гра ' 
ти сумње да је све урађено према стварном стању, по цртежима KOl „ e би ' 
стали у Хиландару. На трећем бакрорезу, који је израђен у Бечу 1764^ ° У На ' 
поновљена је архитектура са претходног бакрореза. То исто је учињен ГОдине * 
твртом бакрорезу Хиландара, Захарије Орфелина, из 1779. године » n° Н3 Че ' 
је да је једном изграђена слика манастира задовољавала поручиоие к ИГЛедно 
пре свега. То ујздно говори о томе да је она добро заснована и ла ’ ратство 
од најстаријег до најмлађег бакрореза, додуше кратком, у манастио^ У ц Времен У 
битних промена. Орфелинов бакрорез је поновио само слику ман ИЈ<? било 
његове околине, из чега би се могло закључити да је било неких тастира * б ез 
штедљив однос према цртаној површини. х Р азл °га за 

Слици манастира и грађевина или градитељских целина v 
стира поклонио је пажњу С. Ненадовић, запажајући натрћл,т И Мана ' 
вредност цртежа." ' С Ј ћу Документарну 

Ова широка панорама, у којој су многе грађевине и људи ппп^и 
несансне пејзаже, међутим, по свом укупном опсегу стош и ,'и7 Д ћа На Р е ' 
сваке стварне перцепције. Потреба да се на једној површини гт, Д МОГЈ,Јгност и 
програм променила је појам слике. У основи овакве замисим в елик 

кривена непрекинутим низом слика, које су спојене v шнппЈ ° ЈИ ка Р та * пре- 
резне ведуте тих времена, и ова међу њима, личе на данапш Платн °- Бакро- 
ских рељефа снимљених са великих висина, посејаних кућпма Слике 3 °маљ- 
већем. Трансформ j;cai ш односи у мерама предмета иТмгЈЛ ’ Људима и др. 
зажа део су стила у чијој је основи схпатање да aa«ta Мерама пе Ј~ 

доступна и разумљива гледаоцу У питању ie но Јединост мора бити 

•Шји од преношења предмета у л^ мехаш чшш^^ ™ СТупак ' битн о дру™ 
двоумљење само око тога да ли цртеж ушжГв? !^ М ' ° 8де М0Же постоја ти 
некуд прецртава или слободж/ ^ ства Р« или од- 

велике панораме понешто дужне војним пптпеНп, Ј> ' С Је п Р ил ика да су ове 
лики покрети армија у XVI XVII 7и xvm f еП ° Хе ' Мнот °бројни и ве 
Роким и детаљиим, на^рганиЈ^авГењ^ ^ » » 

—_ “-РиториЈама и насељима која 


2. Беогрод Д 971 1Л XuAatlr >ap на Oa рорези.на XVIII оека Хиланла 

> Исто. 152 и сл. 1 Хиландарски зборник 

4 Исто, 155 и сл. 4-7 
4 Исто, 164 и сл. II. 

штЈое отом^ика^^отуре хуЈ^еоград^вб^аУ — XVIU “ XIX еека, Зборник за- 
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cv С е налазила у области војних покрета. Из тога се рађала вештинл no ,n 
У лног и успешног представљања целих подручја. тин а рацио- 

Н3 Да се вратимо подацима из нашег бикрореза. О свакој од више 
овом цртежу може се написати мала студија. Једнако су зашшТнви^ 
цргежа, приказивање целина. преношење предмета из једнс у другур ДТТ 
ређивање мера. Неколико детаља који су у вези са католикономуверљим m 
вори о начину рада. Цртач je овде желео да покаже више него штоТ може 
видети непосредним посматрањем. Детаље који му изгледају важни премси из 
једне у ДРУГУ Ка0 што Ј е познато. у Југозаладном углу наосГка™ли- 

кона налазила се. према предању, Немањина гробница. Ово место је споља oGe- 
лежено лозом, која је, према истом предању, израсла из Немањиног гооба 
Будући да је католикон на бакрорезу представљен са северне стране обележ 
је некадашњег Немањиног гроба није се могло видети. Цртеж бакрореза ипак 
га представља тако што га je пренео са јужне на северну стралу католикона 
у видокруг гледаоца. Слобода у грађењу цртане или сликане представе неке 
стварне целине, па и таква као што је описана, на нашем бакрорезу не би би- 
ла необична пре открића перспективе. У поступку који је коришћен пршшком 
израде хиландарских бакрореза вероватно су се задржали остаци средњовеков- 
не традиције. 7 

Текст С. Нсиадовића о спомепицима који су представљени на бакрорезу 
брижљиво је писан. Основ су му биле легенде које објашњавају бакрорез Не- 
надовић коментарише сваки нумерисан део цртежа, сравњујући приказано ста- 
ње са објашњењем у одговарајућој легенди, да би. затим, утврдио однос изме- 
ђу одређене грађевине, односно неког детаља и цртежа. Ненадовић опажа да 
се најважнији податак са бакрореза односи на део манастира на северној стра- 
ни, поред манастирске капије. 8 Ту су настале у међувремену највеће промеие, 
а стање које је представљено на бакрорезу претходи променама и упућује на 
размишљање и закључке о изворном облику манастирске целЈГне. Унутрашња 
површина северног дела манастира није била слободна као данас, већ је била 
пресечена низом зграда, који је спајао источну са северозападном страном ма- 
настира. Простор од овога низа према северу, до капије, чинио је целину за 
себе. Ненадовић га назива економским двориштем. На његовом северном рубу, 
уз бедем, стајала је житница, међутим, економске зграде су постојале и у дру- 
гим деловима манастира. Овде је реч о некој врсти претпростора, иза улаза у 
манастир. И тај део припада манастирској целини; затворен је бедемом. Слич- 
ну просторију на Атосу има једино Лавра. 

Промене у северном делу манастира настале су, очигледно, у XIX веку. 
Када је саграђена велика зграда десно од улаза у манастир, уклоњен је по- 
менути низ грађевина који је предвајао манастирско двориште. Горње делове 
тих грађевина чиниле су, према бакрорезу, лаке дрвене и бондручне конструк- 
ције, међутим, доњи делови су сазидани од трајног материјала, те је, најверо- 
ватније, реч о старијем, можда средњовековном делу манастира. Ако би било 
тако, наш бакрорез би био докуменат који садржи загубљени податак о две- 
ма фазама хиландарске манастирске целине. Прва би била средњовековна. Њу 
би чинио католикон с низом грађевина око њега, до пирга Св. Саве, па одатле 
приближно према западу. Другој фази би припадало проширење на северној 
страни, настало у позном средњем веку, под турском влашћу. Права вредност 
податка са бакрореза је у томе што подстиче изложена размишљања, која ће 
проверити нека будућа археолошка истраживања. 

i Немањина гробиица је најречитија илустрација оваквог поступвњо. Лако се опожа- 

ју и други предмети, који су померени са свог нравог положвја да би се могли вндетм 

на цртежу. Уп. С. Ненадовић, нав. Оело, 103. 

» Исто, 104. 
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ВоЈислав Kopah 


Делина хиландарског манастира, иако доста мен, ан = — 

најбоље се очувала од свих што су нам остале а у ток У ДУге u 

ност и чињеница да је хиландарски и уопште свето™£ еДЊег И ^РИје, 

архитектури и у сликарству у земљи дају много^«^ утица Ј био L° R ° n ' 
у Хиландару. У том погледу нарочито место имају пп П Ч Д Ја свем У Што ° e J „ R и У 
низациЈИ простора великих манастира. Научни РЗМ и Пос тупак ° Кри Је 

прилика за одговарајућу специјалистичку расправу ж=° Ме нрисуствујем ° рга ' 
скренем пажњу на чињеницу да је један бакроре^' у^хупГ* је билв Да сТ Ј * 
зауставио живот за нас драгоцене целине манастира ХиУЛ Веку т 
нео разјашњавању њених делова, а податак о коме ,„ Ланда Р а и тиме ^ Пак 
највишу вредност за историју манастирске целине Ј Д& било Речн иЈа^' 


Vojislav Korać 

EINE ANGABE VBER HILANDAR VOM KUPFERSTICH DES XVTTT t 

WI1 ' ja hrhunderts 

Zusamine nf assung 

Der Autor 


2$ Ј2Т.!*‘ 2ч? ‘ ■»»«» Мегк „ љ d „ , 

- I er d . e t ird Der Autor ^nH 

lIIpC HorTtiefallA« __ _ seiner en Darstenune e ^ de L s d . er Art der 


иамппш, erwecKi aie; 

Durch den Wunsch, alles darzustellen ”f„ 1 un . d w f elBer Darstellung Г {?„^ Г Art der 

«н^°“ hait ’ wird oft die °bjektive MhgHe^keit^de^ °р вГ all .. đas was ein Kupfersterh h zu ' 
ubertragt die Gegenstande von der verdeckten 4 oit . ^erzeption iiberstiegen Пог £ her ^ ur 

sionen von Gegenstanden und Figuren und hebt die^p' 6 Sic . h , tbare Fiache, andert dl е 2 пГ ћП6Г 
Kupferstichen des XVIII lahrhiinHnHe па neot die Perspcktive auf Пд? »-TV Dimen- 

Kupferstiche eingehend, beschaftigt sich der Autor mit ' ^ argesteUt vvurde^Auf^H^ 
Klosters, das auf eimgen Kupferstichen wfiierkehrt i Detai11 aus der Darstelhm d ‘l se 

dem Eingang, wird eine Art Vorhalle l ’ Am Nordteil des Klosterknmrfi el ung des 

sen wird. Heute existiert diese Vorhalfe nich't ^Ше^КЊ^.^.Ч 1 ' 011 einen Schutz'valf einBesom 161 
der Innenraum ist frei. Da diese Aneahf K1 ?sterhofe sind von Wallen .,~ n ? eSChlos ' 

alterlhdien Komplexes' HUandar.^Dies^akf ist^m Fom^eslitlT 

nnncner Komplexe 


МАНАСТИРИ КАРАОВАЧКЕ МИТРОПОДИЈЕ 
И ЊИХОВ ИЗГАЕА НА ГРАВИРАМА 

Војислав Матић 


Најстарији подаци о црквеним грађевинама и зградама манастирских ко- 
Ј П одручју Карловачке митрополије имају искључиво текстуални ка- 
113 eD За сада не постоје ликовни прилози о изгледу ових манастира током 
YV XVI и XVII века. Прве ликовне представе тих манастира настале су око 
епине XVIII века. На бакрорезима који у то време представљају најпопу- 
пниш начин ликовног изражавања у овим крајевима сачувани су драгоцени 
ппппии о изгледима манастира у периоду од четири деценије (од 1741. до 1782. 

лине1 На старијим гравирама насталим око средине овог века, у централним 
пргтвима композиција приказани су најчешће запггитници манастира, тако да 
р пове умањене графичке представе манастирских грађевина налазе у донлш 
пнамп Касније на већим композицијама резаним у бакру, изгледи манастир- 
° х комплекса ’и њихове околине приказани су у централном делу и могу се 
пртаљније сагледати и проучити. Првобитне или новоподигнуте црквене гра- 
ћРвине гробљаноке капеле, вишестрано-вишеспратне зграде конака, високи 
прлзидшш звоници и многобројне економске зграде. јасно се могу разазнати и 
испитати, 

Најстарији познати цртежи осјечког сликара Хуга Хецендорфа из 1828. 
године (Бешеново, Велика Ремета. Врдник, Гргетег, Јазак, Кувеждин и Ново 
Хопово) 1 и литографије петроварадинског мајстора Михаела Троха настале 
између 1837 и 1841. године (Беочин, Бешеново, Велика Ремета, Врдник, Грге- 
тег Јазак Ковиљ, Крушедол, Кувеждин. Привина Глава, Раковац, Ново Хо- 
пово и Шишатовац),* заједно са најстаријим архивским фотографијама из дру- 


i цртежи четири манастира (Бешеново, Велика Ремета, Гргетег и Ново Хопово! обЈав- 
љени су још 1967. године под именом Конрада фон Хецендорфа; ввд. Класицизол код 
Сиба каталог цртежа и графике, кн>. 8, Београд MCMLXV1I (1967). 21. Помснути цртежи 
налазе се данас у поседу Галерије Матице српске у Новом Саду. Још три цртежа мана- 
стира (Врдник, Кувеждин и Нови Јазак) радио Је у летњим месецима 18.К године исти 
аутор, чије Је право име Хуго Хецендорф, док је Фрањо Конрад Хецендорф његов отац 
Опишрније вид.; О. Швајцер, muendorf, Загреб 1982. И, 42-43. Цртежм су рађени тушем 
на акпарел пап.фу (19.5X27,5 СШ) И нису СИГНираНК; ВИД. KjUICUtfUM« ; 

доп. В Матић, Архитектура фрушкогорских манастира, Нови Сад Н№4. 21, 116. 141. 154, 

r М. Трох Путешествије кроз сремске пламине (мапа литографисаннх цртсжа). Бн- 
блиотека Матице српске у Новом Саду. инвентарски број 6112; доп. в о М*™)) • 
фрушкогорских манастира, 78, 117, 123, 129, 142, 164. 160; опширније: В. Матић. Литографи- 
је фрушкогорских манастира (у штампи). 
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vtv нрка (углавном из 1885. године), 8 најбоље потврђују веродо- 
гс половине XIX века н врадност засад ПОЗН атих гравира и уједно го- 

стојност и »лтуцр у ^ мажих оправки, уобичајених обнова и већих 
^констру^Та подаци са бакрореза ни у ком слунају не сме ЈУ заобићи. 

Р 3асад су познати следећи бакрорези с многоброЈНИм ликовним подацима 

Кф и С 7У а а на Т х ир Р1 р^ТваГ е т1 Р година, гравира Христос Евхаристија, аутор 

2. Манастир^Таковац, 1743. година, гравира Свети Кузман и Дамјан, ау- 
•mn Христофор Жефаровић. 

3. Мштастир Ходош, 1750. година. гравира Манастир Ходош. аутор Тома 

4 Манасгор Хопово (Ново). 1751. година гравира Распеће и страдања 
Хтшстова аутор Христофор Жефаровић. 

с Манасгир Шишатовац, 1753. година, гравира Свети Стефан Штиљано- 
вић, аутор Христофор Жефаровић. 

6. MaiJacTOp Холово (Ново), 1756. година, гравира Манастир Хопово, ау- 
тор непознат. 

7. Манастир Хопово (Старо), 1758. година, гравира Манастир Хопово, ау- 


тор непознат. 

8. Манастир Бехиеново, 1757. година, гравира Сабор анђеоских чинова, 

аутор непознат. 

9. Манастир Бођани, 1758. година, гравира Богородица бођанска, аутор 

Захарија Орфелин. 

10. Манастир Света Ана, 1758. година, гравира Света Ана са Богородицом, 

аутор Јакоб Шмуцер. 

11. Манастир Ковиљ, 1761. година, гралира Саете бесплотне силе, аутор 
Јакоб Шмуцер. 

12. Манасгир Дреновац, 1761. година, гравира Свети Георгије, аутор Јакоб 

Шмуцер. 

13. Манастир Пакра, 1761. година, гравира Ваведење Богородице, аутор 
Јакоб Шмуцер. 

14. Манастир Бездин, 1762. година, гравира Богородица бездинска, аутор 
Јохан Кристоф Винклер. 

15. Манасгир Велика Ремета, 1764. година, гравира Свети Димитрије, аутор 
Захарија Орфелин. 

16. Манастир Ораховица, 1764. годлна, гравира Манастир Ораховица, аутор 
непознат. 


17. Манастир Свети Ђурђе, 1767. година, гравира Свети Ђорђе, аутор За- 
харија Орфелин. 

18. Манастир Свети Ђурђе, 1769. година, гравира Свети Ђорђе, аутор За- 
харија Орфелин. 


Реч је о старим фотографијама (с негативима на стакленим плочама углавном) ко1е 
се данас чуваЈу у Галерији Матице српске у Новом Саду, Заводу за заштиту споменика 
СР * рватс 1 5 е у 3аг Ребу, у Заводу за заштиту споменика културе САП Војводи- 
cKof м!!п° М СаДУ ( Петроварадину), Заводу за заштиту споменика културе Срема у Срем- 
ској Митровици, у Архиву САНУ и Библиотеци СР Србије у Београду У Р 

ма не‘н^ а « СТ ДТ» насталим XVIII века и посвећеним овим манастари- 

се * на жа лост, ликовни подаци о манастирским граћевинама У mrraH,v rv 

1978, 265-268, 297 301 364 3?6 386 rfLTT ' Cpnc ' ca г » а Ф и ™ XVIII века, Нови Сад 
Сал 1083. 63— 66, 75, 78.' 80 85 87. 9з ' 96 Д ’ ДаВИД0В< Српски бакрорези XVIII eer.a, Нови 
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19 17,2 ">»»»•■ w M»ocxup 

20 х а р“Г4ф.”^: ” 72 ' «“»«™p з„ 

21 - год “ а ' rp "” pt »х- 

22. Манастир Крушедол. 1775. година. гравира Манастио 

Захарија Орфелин. Р шанастир Крушедол, аутор 

23. Манастир Фенек, 1782. година. гравира Преподобна мати Параскеаа 

аутор непознат. иираскеоа, 


Као што се види, само гравире са поменутог описка и из релативно кват- 
ког периода од четири деценије пружају стварне и корисне ликовне податке о 
грађевинским обЈектима многоброЈИих манастира на подручју Карловачке L- 

На самом почетку треба истаћи чишеницу да су на за сада познатим гоа- 
вирама црквене грађевине у већини случајева веродостојно приказше ^Го ie 
без сумње оно што бакрорезима као наЈстаријим ликовним приказима да/е ,Ju 
већу могућу важност. Прикази око тридесет старијих, утлавном ирвобитшх и 
данашњих манастирских цркава. затим старих и нових капела и uoiennLv 
парохијских црквених грађевина налазе се на поменутим гравирама С мањим 
бројем изузетака (Бездин 1762. Велика Ремета без звоника и Ораховица из 1764 
године) све гравире пружају дратоцене ликовне податке о изгледима црнве 
них грађевина. То потврђуЈу, пре свега, до данас сачуване цркве манасгира Ра- 
ковца. Новог Хопова, Бођана. Св. Ане, Ковиља, Дреновца, Пакре Дивше и 
Крушедола, где се једноставним поређењем с њиховим данашњим' стањем са 
гледава верност приказа на гравирама. На то указује ■и постојање познатог Опи- 
са фрушкогорских манастира из 1753. године, у којем су све првобитие (XV и 
XVI век) и новоподигнуте црквене грађевине (углавном прва половина XVIII 
века) подробно описане, па чак и прецизно измерене. Изгледи са гравира по- 
менути Опис из 1753. године и остали до сада пронађени ликовии прилози (ста- 
ри цртежи, литографије, архивске фотографије, уз помоћ данашњих архитек- 
тонских снимака), коришћени су приликом обнове и реконструкције цркава ма- 
настира Новог Хопова, Раковца, Бођана и Велике Ремете и не смеју се ми- 
моићи ни приликом предстојећих великих реконструкционих захвата на цр- 
квама манастира Бешенова, Дивше, Пакре и других. Посебно је драгоцено и 
то што наша данашња сазнања о изгледима појединих првобитних касносред- 
њовековних цркава сачуваних до краја XVIII и самог почетка XIX века поти- 
чу искључиво са травира. Старе, на традиционалан начин подигнуте цркве ма- 
настира Шишатовца, Кувеждина (са по два кубета), Сен-Ђурђа и Фенека по- 
знате су (и реконструисане за потребе историје архитектуре) само на основу 
приказа сачуваних на бакрорезима. 


Зграде манастирских конака данас су углавном двостране, тростране, па 
коначно и четворостране када црквену грађевину окружују са свих страна. По 
спратности, то су зграде приземне, с једним или са два спрата. Величина ових 
вишестрано-вишеспратних здања, с великим бројем соба и дугим отворенкм 
или затвореним унутрашњим тремовима (ранијим доксатима), с великим та- 
ванским просторима и кровним површинама, јасно указује на поступност њи- 
ховог настајања. Још и данас се, после многоброј(них преправки, обнова и усагла- 
шавања, поједина крила разликују по висини, начину зидања, облику прозорских 
и улазних отвора, висини двоводних кровних површика и врсти покривача. Са- 
свим је сигурно да у време настанка гравира од 1741. до 1782. године, одиосно 
у поменутом периоду од четири деценије, већина манастира још није имала 
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, лпцшмм зграде конака. Њихово грађење започггње (по коначном и, 
кочочно фо Р ш Г крајева) у првим деценијама XVIII века, а завршав а 
гону Ту рака " 3 е ° етј Ј а истог столећа и у првим деценијама XIX века. 

У П0С Ја тавира,ча, за разлику од црквених грађевина, зграде манаетирских 
“ 3 * H Zy v потпуности верно приказане. Конаци су више пута представље- 
"TSLSSJrn тако да окружују цркву са свих страна, са изједначеним бро- 
” , гпватова уједначеним кровним површинама и истоветно обрађеним фаса- 
Са На тај'начин може се закључити да су зграде конака често дате Као 
пичија будућег стања односно као једна врста пројекта коначног изгледа. Без 
сумње, поменуте .допуне" настале су по жељи манастирског братства или кти- 
тора, наручиоца гравире. 

Воеме настанка гравира (1741-1782) поклапа се с временом подизања зво- 

ника (од 1726. године па до краја века), тако да се њихови изгледи, без изузет- 
ка налазе на свим засад познатим бакрорезима. Ове високе барокне грађеви- 
не с више спратова и са истоветним фасадама, са зиданим лантернама или 
декоративним „капама" опшивеним лимом на врху. подизане су одвојено или 
што је чешћи случај, призидане су уз цркве. Звоници, као и црквене грађе- 
вше, приказани су веродостојно, а ликовни подаци о њима од несумњиве су 
користи посебно у логледу манастира Раковца, Бешенова, Новог Хопова Ве- 
лике Ремете, Крушедола, Дггвше, чије су обнове или чак и потпуне рекон- 
струкције данас актуелне. 

Економске зграде у кругу око манастира налазе се без изузетка на свакој 
од гравира. Углавном су то магацини, амбари, штале, надстрешнице, ракиџи- 
нице, качаре, сеници, представљени најчешће као једноставне приземне згра- 
де с једном, две или више просторија у низу, саграђене од дрвета, набоја, ћер- 
пича, камена и опеке, с кровним покривачима од сламе, трске, шиндре' или 
црепа. Отвори врата или прозора по правилу имају најједноставнији лравоу- 
гаони облик. Њиховим повећањем и прецизним исцртавањем могу се добити 
драгоцени ликовни подаци о изгледама манаетирских економоких зграда v 
другој половшш XVIII века и начинити упоређења са старим цртежима, лито- 
графијама и првим архивским фотографијама. 

На многим бакрорезним композицијама сачувани су прикази оближњих 
прњавора и села у близини манастира. Јасно се може видети да су у пита- 
њу мање скуггане скромних приземних зграда, сазиданих од несолидног мате' 
ријала, мале квадратуре, са по две или три просторије и најчешће с једно" 
ставним двоводним крововима. Такође, на већини гравира виде се ограде са 
зиданим капијама. чесме, бунари и воденице на оближњим потоцима и века 
ма. Изгледи ових скромних архитектонских објеката верно су представљени п 
не разликују се од приказа на каснијим ликовшш прилозима. ■ ■ I 

За сада најстарија графичка представа једног манастира са подручја Kan 
ловачке митрополије налази се на гравири Христос Евхаристија, израђено? 1741 

3 и Д Гпв а п ФРУШК0Г0рСКИ манасги Р Раковац У Ц0Њ °Ј зш композициј^е Ј нала- 

о ална картута са изгледом манастира. 6 Без сумње, ова ливдвна прел 
ll * РаКОВЦа више СЛ У ЖИ ка0 илустрација саме гравире него што јој је наме 
n» u = • РУ • веран ИЈГлед ма »астарског комплекса. Извесна сличност ac-Zt 
— je пост °Ј ан, ем полукружне олтарске апсиде, т Р адицион а л^?^а и 

гинална^плоча^чуа^а братства, Аутор је Тома Месмер. Ори- 

SJ c c^rS: 

* ВК.*. rsr,X”.r к и “ ip r“ u ДУД" 


зиданог звоника. док су вишеспратни конаци с већим полукружким ». 
на јужној страни произвољно уцртани* /^нужним улозом 

Године 1743. настала је гравира Раковца на којој ie овај мати-™„ . 
верније ггриказан. * 1 * То се пре свега односи на првобитну цркву c“S D vlL a J, H0 
певничким просторима, традиционалним квадратким постољем и кубетом и п 
соким звоником призиданим 1735. године. На кровним површинаиЈ .т К в Р 
се сегменти новог покривача од бакарног лима. из 1741. годиие* мГ!1 Д 
конаци, постепено зидаии (све до 1771. тодине) са три стра^е у разлш ^ТГ 
воима, приказани су нереално као четворостраие зграде исте спратш*™ п 
уједначених кровних површина.* н ости и 



Манастир Раковац: гравира Христос Евхаристија аутора Томе Месмера из 1741 гопин«. 
Изглед цркве, звоника и манастирских конака са југозападне стране 


Бакрорез Манастир Ходош, са црквом, издвојеним звоником и тространим 
зградама конака, потиче из 1750. године. Барокизиране фасаде старе трикон- 
халне цркве, оомострано кубе, звонугк с карактеристичш.м грбом и положај ко- 
нака указују на данашње стање, док вишеапратна претпргарата (уместо изве- 
дене приземне) са осликаном западном фасадом и још једним звоником није 
била изграђена. 1 * 


« Уп. В. Матић, Архитектцра фрушкогорских манастира, Нови Сад 1984, 18. 

1 Као ктитор забележен Је Павле Ненадовић. тадашњи горњокарловачки епископ 

Аутор гравире је Христофор Жефаровић. Оригииална плоча није сачувана. Димензи1е пло- 

че су 69,1X91,0 cm; вид. Д. Давидов, Српска графика XVII! веки> 262 

8 Уз Крушедол и Велику Ремету, Раковац је једаи од првих манастира на Фрушхој 

гори у којем су кзгледи старих касносредљовековних цркава усаглашони са изгледима 

новоподигнзггих звоника; вид. Д. Руварац, Опис српских фруткогорских манастира 1753 
године, Сремски Карловци 1903, 279—284, 328—332. 398—402. 


* Уп. В. Матић, Архитектура фрушкогорских манастира , 18, 123, 129. 

10 Ктитори гравире су Гаврило и Георгије Новаковић Оригинална плоча чува се у 
манастиру. Величина плоче је 54,8X77,0 cm; вид. Д. Давидов, Српска ip афика XVIlt оека , 
342. Као и код Ходоша, нзглед манастира приказан у центролном делу бакрорезне компо^ 
зициЈе иалази се ка следећим гравирама: Нооо Хопоео , 1756, Ораховииа, I7&i Кивеждин, 
1772, Крушедол , 1775. година. 
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ЈВоЈислаи MaT>ih 


На гоавири Распеће Христово из 1751. године налази се упрошћено прел- 
стављен изглед маластира Новог Хопова." Црква с ^бетом призидан звоник 
зграде конака уцртани су. по свој прилици. према сећању. без претходно на- 
чињене скице. док најстарије. северно крило конака ни Је ни прихазано.'« 

Бакрорез Свети Стефан Штиљановић резан је за манастир Шишатовац 
1753. године. 13 У доњем десном углу гравире налази се барокна картуша са из- 



г7« а ^п^Г а н 0 , ВаЦ: гравира Свети Хузман и Дамјан аутора Христофора Жефаровића из 
стране ЦРКВе ’ ПрИЗИданог ЗВ0Ника и манастирских конака са северозалад^ 


и р' г Q Матић ' А рхитектура фрушког орских манастира, 18, 113. 

Исаковича, сш-^вил 1 Д П) „ настала Је ..иждивением" Вука 

века, 179, сл. 77, 78. 5 2,5 ст ' вид * Д* Давидов, Српска графика XVIII 





Мана сткри Кврловачке митрополиЈе и њихов изглед на гравирама 


недом цркве и конака. У шггању је првобитна црква с правоугаоним пеанииа 
Да кубета, карактеристичним троугаоним забатима на ббчним стра2 и 
пизиданим звоником уз слободну западну страну цркве. Зв разликуод 
постоштих зграда конака. цртаена грађевина и високи звоник верно су пр^- 
шт0 доказује и познати архитектонски снимак лајтнанта Павла ХмГ, 
тријевића из 1778. године." На основу поменутих ликовних прилога. уз помоћ 
Зпрошћеног приказа на гравири Манастир Кувеждин из 1772. године. јасно се 
види да је стара шишатовачка црква изведена ..на подобије" цркве манасгира 
Жиче чији су калуђери избегли у ове крајеве на самом почетку XVI века " 



Манастир Ходош: истоимена гравира аутора Томе Месмера из 1750. године. Изглед 
цркве, звоника и манастирских конака са јужне стране. 


Гравира Новог Хопова из 1756. године 1 ® показује да цртеж „лоше пер- 
спективе 4 ' може пружити обиље корисних ликовних података. На бакрорезу је 
приказана данашња хоповска црква из 1576. године са јасно истакнутим основ- 
ним карактеристикама. То је већа једнобродна црква са пет конхи, квадрат- 
ним постољем, орипшалним кубетом окруженим слободним стубићима, низом 
аркада на фасадама и тамбуру и с призидан 1 гм звоником на западној страни. 
Ова ликовна представа хоповске цркве пружа могућност уочавања многоброј- 


u Вид. Р. Грујић, Духавни живот, Војводина I, Нови Сад 1939, 359 
i* Доп, В. Матић, Архитектура фрушко горских манастира 96, 100. 
и Бакрорез је начинЈвн настоЈањем Јанка Веселииовића, трговца из Новог Сада Ве- 
личина композиције Је 748X578 mm; вид. Д. Давидов, Српска графика ХУШ вска, 353. 











































































































































































Маиастири Корлорпчке мнтраполиЈе н iuhxod нзглед на грнв| ф<| у п 
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Манастир Шишатовац: гравира Свети Стефан Штиљановић аутора Христофора Ж«?фа- 
ровића из 1753. године. Изглед старе цркве са звоником и маиостирских кстака са 
јужне стране. 
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Војислав Матић 



Манастир Ново Хопово. гравира Манастир Хопово непознатог аутора из 1756. године. 
сгране г Р а ђ евШ1е * призиданог звоника и манастирских конака са југозаладне 


Маиосгири Кар ловамке митроп олије и њихов изглед но гркширама 
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„ их измена насталих приликом уобичвЈеиих адаитација средином XVin веко« 

, јужној страни цркве виде се проширени прозори. касниЈе избијен једио- 
' .im. улазни отвор и декоратгана пластика у малтеру испод кордоиског вен- 
м» Као и кубе на источној страни, вишеспратни призидани звоник. ко!и е 
^коио раније видљиве аркаде на западној страни. има високу кропну капу но 
пмше јабуко". ,в Четворостране зграде конака и околина у којој сс макасчио 
налази приказане су с доста поузданости. што доказују сви каснији ликовки 
пилози Као и на гравири Ходоша из 1750. године. манастирски комплекс 
пелстављен је у централном делу композиције. док су ликови свститеља ума- 
"ени и распоређени у маргине са леве и десне страие.«« 



Манастир Старо Хопово: гравира Манастир Хопово непознатог аутора из 1756. године. 
Изглед цркве и зграда конака са југозападне стране. 


it Сличне адаптационе промене претрпели су Велика Ремета 1733—52, Раковац 1735- 
69 Коушедол 1742—46, Дивша 1762—66. године; вид. В. Матић. Архигектура фрџшкогор- 
IvSmipa 152—153; 123—124, 12В; 76. 81; 199. 201. 

н Висока барокна капа над зиданим делом звоника (око 35.00 m 
micmhv — 13 хвати (око 24.70 m). Ова висока констрував*Ја од дрвета огшшвена лммом сру- 
“ v великој олуЈи 1817. године; вид. И. Радић. Пооесг крагко о фруигмпорском оп- 
Sre^eLo^ ,«шшс^ру Хопов« Бадим 1847. 14. Једини ликошш приказ бпрокие капе 
иад хоповским звоником сачуван је на поменутој гравири из 1756. годиие, вид. В. Мат» , 

АрХи Ту УР п итЈљуТу H 3 P S« ХопГ Р „ а а деежу Хута Хецендорфа из 1828. литогрофнЈи 
Михаела Троха изТвзПГуљу Новака РадониНа „з 1857. године и „а првимарх.п.скш, 
фотографијама; вад. В. Матић, Архитектура фрушкогорских мапастира, сл. 3 
В. Матић. Архитвктура фрушкогорских манастира, 19, lio. 









































































































































































































ВоЈислав Матић 


На гравири Манастир Хопово из 1756. године налази се у горњем десно« 
vmv упрошћен приказ оближњег филијалног манастира Старог Хопова Тш, 
диционално вишестрано кубе, двоводни кров, троугаони забат, полукружни У лГ 
з„и отвор. говоре да је у питању нова црква из 1751. године и у 3 конаке Но 
северозападно страни асоцирају на данашње стање, док квадратно постоље 
низови аркада над стубићима, кордонски и поткровни венци на цркви нису 
уцртани. 8 ' 

Године 1757 настала је гравира Сабор анђеоских чинова са изгледом м п 
настира Бешенова* * Двостране зграде манастироких конака (југозападна стпГ 
на) јасно су приказане, док је стара црква с кубетом над квадратним тамбГ 
ром правоугаоним левницама и двоводним кровним површинама видна само v 
делу изнад поткровног венца. С обзиром на опис манастира из 1753. године,” 

/17 5 7 





*1 Д. Давкдов, Српска 1рафика XVIII веки, 353. 


“ Д ' Руварац ' ° mc ФРУшкагорских манастира 1753, 119, 125. 


Манастир^ Корл оп ачке ми тро полије и њихов изглед на грапирамд 
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„ пже се закључити да је уз цркву на западној страни звоник 

међу 1753. и 1757. године* 4 к п Р**зидаи из- 

Гравира Богородица бођанска, са изгледом манастира у дму компмм,™, 
^тчпз ie 1758. године« Бакрорез веродостојно приказује сташе !!!!Г Ч,ЈС ' 
ћевине и звоника из тог времена. Једнобродна црква и 3 У 1722 године 

поавоугаоне певнице. традиционално кубе кружног пресекГи ЗВ ГГ ОТ * 
Г%ан уз слободну западну страну 1755-1756. године. Ар^хивске фотоТафи.Г; 
архитектонски снимци данашн,ег стања говоре да је капа над кубетоТ?2ме 
шена и да су барокни забати с волутама над певницама и угаони npS' 
звоника касније сазидани. У великоЈ обнови манастира пре једне деце„Те 
(1973-1974), уз помоћ гравире и касниЈих ликовиих прилога, реконструисана 
■ данашња висока, бакариим лимом опшивсна капа над звоником.«« Конш« 
rV представљени с мање прецизности као киске приземне зграде које оквужу 
односно штите цркву са свих страна, што у току каснијих деценијГњије 
било неопходно, ла ни изведено. Ј 

На бакрорезној композицији Света Ана са Богородицом из 1785. године 
налази се ведута са изгледом истоименог славонског манастира. 17 Црквена гра- 
ћевина, тространи конаци и економске зграде, окружени палисадима, приказшш 
су у доњем делу гравире. Сасвим сигурно, са два улазна отвора, једноставним 
двоводним кровом, уском „звоницом“ од дрвета и фасадама без украсних еле- 
мената, стара павлинска (готска) црква коју су Срби преобратили у право- 
славни манастир верно је представљена“ 

Гравира Свете бесплотне силе са изгледом бачког манастира Ковиља на- 
стала је 1761. године. 29 При дну гравире, у барокној картуши, види се изглед 
манастира, села с црквом и околине. Уз незнатна одступања, црква и посебно 
двостране спратне зграде конака приказане су изузетно верно. У питању је 
нова. данашња црквена грађевина, подигнута 1741. године. Две конхе (од пет) 
бочни портал, кордонски венац, надвишен базиликални део крова, бифорални 
прозори, три кубета и структура зидања тесаним каменом, јасно су истакнути. 
„Допуну“ изгледу цркве чине капе над надзиданим полукружним’ певницама, 
звоник приљубљен уз слободну западну страну (могуће у пројекту) и павшвон 
односно шедрван на месту старе црквене грађевине, која је у то време још по- 
стојала. Највероватније, по жељи братства или ктитора гравире, аутор је „укло- 
нио“ првобитну цркву и на бакрорезу приказао стање у којем ће се манастир 
налазити тек после 1849—1850. године. Двостране зграде манастирског конака 
представљене су са изузетном прецизношћу, што говори да је предложак гра- 
вире начинио одличан цртач. Конак је приказан с низом правоугаоно уокви- 


и В. Матић, Архитектура фрушкогорских мтшстира, 19, 140. 

25 JI. Мирковић, И. Здравковић, Манастир Бођани (САН), Београд 1952, табла I. Ктито- 
ри бакрореза су бођански јеромонах Василије са осталим члановима братства. Величина 
композиције 33,5X43,5 cm, величина картуше око 7,0X19,0 cm; вид. Д. Давидов, Српска гра - 
фика XVIII века, 296. 

25 п. Момировић, Манастир Бођани , Бођани 1980, 28, 35, 47—48. 

27 Гравира је начињена ктиторством тадашњег шпрополита Павла Непадовића. Ори- 
гинална плоча ниЈе пронађена. Величина композиције 47,5X64,5 cm, велкчина картуше са 
изгледом анастира 13,5X24,0 cm; вид. Д. Давидов. Српска графика XVIII века, 296. 

*е Цркву је саградио 1412. године властелин Бенедикт Нелипић. Крајем XVII иди у 
првим деценијама XVIII века (до 1730—31), цркву су обновили калуђери манастира Пакро; 
вид. Д. Кашић, Српски манастири у Хрватској и Славонији , Београд 1971, 229—231. 

2® Ктитор бакрорсза бмо је Никола Нмћифоровић из Бечрја Величипа плоче 62.5 > 
Х82,0 cm, величииа картуше са изгледом монастира око 20,5X41,0 cm; вид. Д. Давндов. 
Српска графика XVIII века, 360. 
































































































































,„,„.ј И <ггир и Карловачке митрополиЈе и н.1о<ов изглед на т равирама jjj 

„, ппа карактеристичким вертикалним лизенама (уклоњеким касни\еЧ 
рених прозцр у Лаз „ им отвором и с дугим двоводним кровом.* 0 Ј 

полукру*-" Свети георгије са изгледом манастира Дреновца, у Славонији ра- 
Б Ж Р године Јакоб Шмуцер.*' У доњем делу гравире налази се изглсд 
ДИО je I'O*- ком „лекса, приказаног са ттрилазне (Југозападие) стране. Црква 

манастирск^. 



ie поедстављена коректно као ман,а једнобродна грађевина правоугаоног обли- 
Ј * v о?нови с полукружном апсидом, три прозора на бочно] јужно] и улазиим 
птвопомТа западној страни. троугаогош забатом и с двоводиом кровном кон- 
SSS Н “<5ича£.о, умес?о уз оаоадну, авоиин је прикаааи ириаидаи уа 
сопсроу фасаду! док су тростране зграде конака сасвим скематиаовано исцр- 


м доп. В. Матић, Стара црква манастира Ковиља, Зборник за ликовне умегности. 

КН " 12 .’. ГравирГјеТаст1ла 15 Д«т 7 орством пакрачко-славонског еш.скопа Арсеннја РмивоЈе- 
внћа. вЈлшшна гравире 35,2X45.4 cm. вел.сшко картуше при дну композициЈе око . 
cm: вид. Д. Давидов, Српска графика XVIII века, 361 

tt Доп. Д. Кашић, Српски маиастири у Хроатско) и Славонији, 279. 282. 
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Војислав Матнћ 


плкпе v картуши при дну сачуван je на гравири Ваве- 

Изглед манастира Пакре у f ј' је лредстављена као омања једно- 

Богородице из 176h годш^ пе £ НИЧК им просторима, полукружно завр- 
ia грађевина, с лолукрул^« 


оење ич»~г -* 

бродна грађеаин 


Манастир Ковиљ: гравира Свете бесплотне силе аутора Јакоба Шмуцера из 1761. го- 
дине. Изглед цркве и манастирских конака са југозападне стране. 


шеним отворима прозора и врата, двоводним кровом, традиционалним кубетом 
и призиданим звоником. Са јужне и западне стране у односу на цркву, са- 
свим упрошћено су приказане приземне зграде манастирских конака. С обзи- 


“ Бакрорезна композициЈа настала Је заслугом пакрачко-славонског епископа Дрсе- 
нија Радивојевиће. Оригинална плоча није пронађена. Величина листа 36,0X48 0 сш вели- 
ИЗГЛеЛ0М MaHflCT ”P n ОЈСО 8,5X16,5 cm; вид. Д. Дпвидов, Српска графика 


































































































































































































Манастир Пакра: гравира Ваведење Богородице аутора Јакоба Шмуцера из 1761. голи- 
не. Изглед цркве и манастирских конака са јужне стране. 




nM Н а то да Је од 1761. до 1765. године подигнута нова цркпена грађевинп •• 
Р °Т„иоа пружа изглед crapnje црквице од дрвета или. по свој прхЈиш. Тову 
кву Р у пројекту неоствареном у потпуности. Ј рилиш '' Н0В У 

ЦР ' Из 1762. године је бакрорез Богородица бездинска са изгледом овог бз- 
натског манастира.” Реч Је о гравири с мало корисних ликовних података 
Jn v казује на могућност да je настала без претходно начињеног предлошка 
пЈТва с два олтарска простора и звоником. као и зграде конака с декоратив- 
и^Гкуполама на обе стране дате су у потпуној симетрији, тако да представ- 
љају јеД ан °Д ретких примера произвољно приказаног манастирског ком- 

плекса. 30 

Гравиру Свети ДимитриЈе са изгледом манастира Велике Ремете изрезао 
1764 године Захарија Орфелин. У доњем делу композицијс издвојена ie 
поавоугаона ведута. начињена, без сумње, без претходних скица. urro није 
пуча( са осталим Орфелиновим гравирама. 58 Црква је приказана нереално 
tno тролисна грађевина с наглашеним конхама, кордонским венцем, улазним 
птвором И већим бројем прозора на јужној страни. Са више верности представ- 
ен ie високи барокни завоник (из 1733 1735) са зиданом лантерном на врху 

гт' б и се црквена грађевина видела у иелини, најстарије источно крило кона- 
ка (из 1723—1724) није ни уцртано.** 

Гравира Манастир Ораховица, настала 1764. године, представља позајмље- 
v бакрорезну композицију већ поменуте гравире Манастир Хопово из 1756. го- 
лине 40 У оба случаја аутор је остао непознат. Црквена грађевина, вишестра- 
не зграде конака, два звоника, у потпуности су преузети. Без сумње, много- 
боојне заједничке особине (триконхалност, традиционално кубе, полихромни 
начин зидања, посвета светом Николи) на црквама Ораховице (пре 1583) и Но- 
вог Хопова (из 1576) утицале су на то да ктитор и братство манастира Ора- 
ховице донесу одлуку о позајмици. 

Приказ цркве и четвоространих зграда конака на гравири Соети Ђорђе из 
1767 године 41 по свој прилици представља визију, односно жеље ктитора и 
братства у погледу будућег изгледа банатског манастира Сен-Ђурђа. Једно- 
бродна црква с више травеја, њене изразито декоративне фасаде с профили- 
саним венцима, окапницама, украсима око прозора и низом пиластара, кубе без 
постоља, једновремено зидани звоник на западној страни и тростране (уместо 

34 Д. Кашић, Српски манастири у Хрватској и Славонији, 198, 206. 

зг» Ктитор гравире био је темишварски епископ Вићентије Јовановић Видак. Величм- 
на плоче 41,0X59,9 em, величина картуше са изгледом манастирског комплекса око 17.0Х 
Х35.5 cm; вид. Д. Давидов, Српска графика XVIII века , 365. 

36 Приказ манастира на драгоценом цртежу из 1741. године и текстуални опис из 1771. 
године потврђују да током XVIII века Бездин није могао имати изглед представљен на 
поменутој гравири; вид. Sammlung der Karten und plane, L-36, Hofkammerarcluv, Wien; P 
Грујић, Прилошци историји сртских банатских манастира у другој полоеини XVIII оека, 
Сремски Карловци 1906, 27—28. _ 

»т Гравира je начињена ктиторством Јована Веселиновића, трговца из Сремских Кар- 
ловаца. Величина композиције 18,4X29,9 cm, димензије картуше у дну листа 2,GX18.4 cm; 
вид. Д. Давидов, Српска графика XVIII века, 299. 

w Остале гравире Захарије Орфелина које се оцносе на манастире са подручја Кар- 
ловачке митрополије углавном пружају веродостојне ликовне податке (Бођани 1758, Сен- 
-Ђурђе 1769, Кувеждин с Дившом и Шишатовцем 1772. и Крушедол 1775. године). 

зо В. Матић, Архитектура фрушкогорских манастира , 19, 160. 

4 <> Као ктитори гравире забележени су Хаџи Никола Па' 1 ажн и Прокотце Поповић, 
самозвани епископ пакрачки. Величина композиције 46,5X54,5 ст; вид. Д. Давидов, Cpn- 
ска графика XVIII века, 369. 

4 * Ктитор бакрореза био је пуковник Георгије Новаковић. Величкна плоче 
cm, димензије картуше око 12,5X25,0 cm; вид. Д. Давидов, Српска графика XVIII веха.ЗОО. 






















































Манастири Карлоианке иитрополиЈе и њ ихов тглед на гравирамв 

З пзаде конака говоре да су поменуте жеље остварене скоро 

че творостра««) згР Д 179 з_ 179 4. године« 

тои децени]е кае Ј после настанка наведене гравире, 1769, за манастир Сен- 
у Само Д ве јг^е ј 0Ш једна гравира под називом Сеети Ђорђе.« Исти аутор 
_ ЂуР ђе израђ ^,озиционо решење гравире и по свој прилици исправио сташе 



„ Спети Ђурђе: гравира Свети Ђорђе аутора Захарије Орфелина из 1767. годи- 

Мпнастир Свети оууцс. у r _ Т 1 ПЛЛ 1 ,. п „«з1У irnunim cn ivwhp стпане 


rnnBoi Итзква ie сада мања и знатно скромнија грађевина, с на- 
приказанона рчЦР павничким просторима. једностааним двоводним кро- 
Ш гоЖ^отворима и авоииком и.кнадно ириаиданим уз слобод- 

ГзапаХ SpS. Овакав изтлед старе. највероватиије. Ч»““” 

“аиастира уваколико потврђују » Д»а сачуваиа текстуална опис. из 1М8. и 


«•-' Опширније о томе: В. Матић-С. Ђорђевнћ. Монасгир Свети Ђурђе, Зборник за ли- 

мепзиЈе^^^^^О^ХЗЗ^б^ст, 

Д -ГГоХ»™ Х ” П ру« 

Sti2S= »».TfcK4«t5SSba№ •”• «■ 
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Војислав Матић 


Стара црква манастира Кувеждина приказана је на бакропе™ -з 
Орфелина из 1772. године. 45 На основу сачуваних података текстуал Јаха Р и Је 
де, 4 " и изгледа осталих грађевина на гравири, 47 може се п™-»гтаЛ аЛНе п Р и Ро- 

чоуздано закључити 



Да је стање манастира из друге половине XVrrr 

»eZmaZltpe™ % Д ™ бша В ^даЈбрадна° Пр Ј° бигној 
-пр«. 0 Р „. а , иа Ky6 „ s . Ј„« је У”“о а ТО С КоТ° 0 ™^™- 


котоавди" <М '?l°o“m‘’SS| 1 S'S2o? МонастерлиЈо „о Пешге 

"«™p.»«. «ss ^»»»■агпакмг* 


Величина 
црква ма- 


и Карловачке митрополије и њихов из г лед на грп пирама 




^„рржлин- истоимена гравира Захарије Орфелина из 1772 . годиие. Изглед 
Манастир Кувежд • „„„acTncciaoc конака са јужне стране. 


На поменутој гравири Манасгир Кувеждин из 1772. године налази се, у 
№ пн.ем левом углу, упрошћен приказ цркве и двостраних зграда конака ма- 
иастта Дивше« Једнобродна црква с правоугаоним певницама, осмостраним 
кубетом и полукружним прозорским отворима дата је у изгледу после при- 
зићивања претггрипрате. звоника и капеле у висини првог спрата над њима. 
На североисточној страни виде се омања, вероватно гробљанска Kanej V a “ * 
либа (пећина ?), у којој је. као што је познато, боравио велики ктитор и „обно- 


u Доп. В. Матић, Архитектцра фрушкогорских манастира. 19, 177. 

<9 Приближни величина приквза 8,2X9,5 cm; нид. Д. Давпдов, Српска графика 
века, 302. 

м В. Матић, Лрхигсктура фрџшко!орск ujc манастира. 20, 204. 
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Мвнасти ри Кц рловачке шггроподмје и н лхоа и плел iin гравирвив 


На гравири Мамастир Кувеждин из 1772. године налази се (у дрсном ™ 

.. е м углу) и приказ старе цркве манастира Шншатовца.*' У питан,у ie nZ' 
битна црква овог манастира, представљеиа поједностављено, као мања једио- 
бродна грађевина с два традиционална осмострана кубета. с правоугаоним 



Манастир Шншатовац: гравирв Маносгир Кцвехдин аутора 3 ахаркЈе О^слина из 1ТП 


»i Велнчина прикиза око 7,8*8,5 cm: вид. Д. Давндов, Српско графика XVIII «• 
ка, 302. 





















































































































Војислав Manih 
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ггпичиланим звоником. Уместо вишестраних зграда кона- 
певницама и касније “Р*^Н£п Т ано Је само прилазно јужно крило с низом 

от “"“’ 


Манастир Крутедол: истоимена гравира аутора Захарије Орфелина из 1775. године. Из- 
глед цркве, звоника, капеле и манастирских конака са североисточне стране. 


Једини графички приказ манастира Крушедола из XVIII века сачуван је 
на гравири из 1775. године. 53 Уз познати Олис из 1753. године, овај приказ 
манастира пружа највише података о изгледу црквене грађевине, издвојеног 
звоника прислоњеног уз западни конак, зграда конака, капеле у конацима и 
економских зграда манастира. Многобројне промене изведене на објектима ма- 
настира до 1745. године (звоник из 1726, нова већа олтарска алсида и нови 
прозорски отвори до 1742, зидаии трем уз слободну западну фасаду и друго) 
јасно се могу видети. Фасаде цркве усаглашене са изгледима звоника, подиг- 
нутог у духу барока, такође се могу уочити. Оно што је од изузетне важно- 
сти, гравира у исто време показује да од средине XVIII века па до данас црква 
није претрпела веће измене, изузев данашње лантерне опшивене лимом (уме- 

В Матић, Архитектура фрушкогорских манастира, 20, 95. 99. 

33 Гравира, је начињена ктиторством Георгија Поповића из Сентандреје. Величина 
композиције 61,2X87,0 сш. Приказ манастирског комллекса има димензије око 32,0X40,0 cm; 
вид. Д. Давидов. Српска графика XVIII аека , 305; доп. и уп. В. Матић, Архитектура <6pi/- 
шкотрских манастира, 20, 83, 85. 


Манастири Карлооачке шггрополије и љихоп изглед ua грапир&ма 
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Војислав Матић 


8 ------- 

КУ б е том, са самог почетка овог века. За разлику од цр к . 
сто „луковице ) над *? згр аде конака приказане су идеализовано. Са 
ве и звоника, 40T f Р° Т Г 0 спратни, а њихово постепено настајање не може се 
свих страна конали су jf е се Ш10ге економске зграде Сштала, ка- 

запазити У оближн,и пршавор са око 10-12 кућа. Мно- 

чара. амбар, ракитшц - m овој гра вири детаљно су приказани, тако да 
^ 0 S"HBmf увећаваљем и исцртавањем могу добити и искористити бројни 

ликовни пада ®* п графичким представама манастира са подручја Карло- 

Списак гравира Р Ч ^ баК р оре зом Преподобна мати Параскева, изп а . 

ћеним за ИТ мана°стир Фенек 1782. године.» Многобројни текстуални подаци ?из 
? 7 « 17 ЧЧ 1771 и 1777 . године) о изгледу старе, без сумње првобитне цркве 
потвоћени су изналажењем ове гравире. Стара црква, срушена 1793. године, 
поиказана је као скромна једнобродна грађевина са основом у облику Т ри- 
конхоса слободном западном фасадом, традиционалним квадратним постољем и 
с кубетом кружног пресека. Висок барокни звоник са зиданом лантерном на 
врху подигнут између 1771. и 1777. године, одвоЈен je од цркве. Каоније. из- 
vipkv' 1793 и 1797 године звоник је претрпео измене, када je уз њега призи- 
дана данашња црквена грађевина. Манастирски конаци приказани су идеали- 
зовано као четворостране зграде с приземљем и спратом. Осим тога, у кругу 
око манастира виде се поједине економске зграде и стара капела над „лекови- 
тим бунаром“ на месту данашње из 1800. године. 


Vojislav Matić 

KLOSTER DES DISTUMS KARLOVCI UND IHHE DARSTELLUNG AUF DEN GRAVOREN 

Zusammenfassung 


Die SJtesten Angaben iiber Kirchen oder Kloster aus diesem Gebiet haben ausschliefilich 
textualen Charakter Es bestehen keine IJlustrationen iiber das Aussehen dieser Kloster aus dem 
XV., XVI und XVII. Jahrhundert. Die ersten visuellen Darstellungen entstanden um die Mitte 
des XVIII. Jahrhuncerts. Auf den Kupferstichen, die zu dieser Zeit die popularste Art des 
Bildausdrucks waren, sind wichtige Angaben iiber das Aussehen der Kloster in der Zeit von 
vier Jahrzehnten (von 1741 bis 1782) erhaJten gebiieben. Die altesten bekannten Zeichnungen 
des Malers Hotzendorf aus Osijek aus dem Jahre 1828 und die Llthographien des Meisters 
MichaeJ Troch aus Petrovaradin aus den Jahren 1837—1841 zusammen mit den ersten Archiv- 
photographien aus der zweiten Halfte des XIX. Jahrhunderts (hauptsachlich aus 1885), bestati- 
gen am besten die Giaubwurdigkeit und den groCen dokumentanischen Wert der bis jetzt be- 
kannten Gravuren und zeugen gleichzeitig davon, daD man beim Erforschen, kleineren Repa- 
raturen, (iblichen Neuerungen und grdCeren Rekonstruktionen Angaben von Kupferstichen auf 
keinen FalJ umgehen darf. 

Es mufi betont werden, da/3 die Kirchengebaude in den meisten Fallen auf den GravClren 
treu nachgebildet sind. Das ist das was den Kupferstichen eine groBtmogliche Bedeutung ver- 
Jeiht. Die Darstellungen alterer, vor allem urspriinglicher, und heutiger Kirchen, dann cilterer 
und neuer Kapeilen und einzelnen Pfarrkirchen sind von aufiergewohnlichem Wert, was vor 


па Ho *° x °"°“ 

'71 п'1Ј? аКр0ре3 j f настао засл У Г0м Теодора Гадеша из Новог Сада. Величина плоче 54 Ох 

У ДНУ К ° МП03ИЦИЈе око ,3 ' 5Х25 ' 5 *ид- Д ДаатоС^- 

В Матић, Архитектура фрушкогорских манастира, 20, 166, 170. 






oiiem die bis heute erhaltenen Klrchen bestatlgcn (Rakovftr Нп««., « - 

Drenovac, Pakra, Dlvža und KruSedol). S tW*»kovac, Hopovo, Bođum, St. Апн, KovU). 

Die Gebaude der Klbster im Unterschlcd zu den Kirchencebi*urt*n „ 

nicht vollkommen gelveu nachgebildet. In mehreren Fhllen sfiS d? G um« v и ^ ол Gravlir ^ 
dargestellt, und zwar so. daO в1о an allcn Sclten dcr KTrchJ 

Etagenzahl, identischen Dachflachen und einheillich gearbeiteten Fassadln l glcicher 

sdhfiefien, dafl die GebSude dos Klosters meistens als^eine vfslon de“ ^ukuSfS^ kann 
‘ zeigt werden bzw. als elne Art Projekt des endglUtigen Aussehen« 8СП . АиЈ;чећсл * 

|"e g Bestel^ a waren ZWeifeU08 WU " SCh der Klosterbrllder оае^СоГ^огеп" d'te^uch 

Die Entstehungszeit der Gravtire deckt sich mit der Zeit. in der KirrhimHirm* - . u. 
\vurden, also von 1726 bis zum Ende des XVIII. Jahrhunderts, so daO 
all f allen bekannten Kupferstichen finden kann. Dlese hohen BarockeebSudJ mi 
S tockwerken und einheitlichen Fassaden, mlt Laternen an den Wandenoderdeko™tivT n h г Л геп 
zlnl clie an der Spitze mlt Rlech eingefaiU sind, wurdcn get?ennt егЛсћ??, oder wTb НкиПЕе‘г 
der Fall war, an die Kirchen angebaut. Die Kirchttirme sind treu abgeblldet und dle malerl- 
schen Angaben daruber slnd zwelfellos von wichtigem Nutzen wenn die Rede von Klhstern 
ist, deren Neuerungen oder sogar totale Rekonstruktionen heute aktuell sind. Č 1 

Zahlreiche Wirtschaftsgeb5ude im Kreis um das Kloster sind gleichfalh abeebildPt гн. 
waren Lagerhauser, Getreidespeicher, Stalle, Vordacher, Schnapsbrennerelen, Bttttchereien, Heu- 
scheunen meist als einfache ^arterrehSuser gezeigt, mit elnem, zwei ođer mehreren Raumen in 
einer Linie, und aus Lehm, Holz, Lehmzlegel, Stein oder Ziegelstelnen gebaut, mit elner Dach- 
bedeckung aus Stroh, Schilfrohr, Schindel oder Ziegel. Durch ihre VergroOerung oder elnen 
prazisen Pausvorgang kann man wertvolle Angaben tiber das Aussehen der Wlrtschaftsraume 
eines Klosters der zweiten Halfte des XVHI. Jahrhunderts bekommen und Vergleiche mlt alten 
Zeichnungen, Lithographien und ersten Archivphotographien anstellen. 

Auf den Kupferstichen sind auch Darstellungen der benachbarten Weiler und Ddrfer 
erhalten. ^an sieht deutlich, daB es s ] ch 11111 kleinere Gruppen von ParterrrhSusem handelt, 
die aus unsolidem Material gebaut sind, mit einer kleienen Quadratur, zwel oder drei RUumen 
und meistens einfachen Dachern. Ebenso sleht man auf den Graviiren Zaune mit gebauten 
Eingangen, Quellen, Brunnen, Wassermlihlen an den naheliegenden BSchen und Fltissen Die 
Darstellungen dieser bescheidenen architektonischen Objekte slnd gleichfalls getreu und unter- 
^cheiden sich nicht von den Darstellungen spaterer Illustrationen 
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РОКОКО Y СРПСКОЈ ГРАФИЦИ XVIII ВЕКА 
Павле Bacuh 


Проучавање наше уметности XVIII века прошло је кроз многе фазе, при- 
лично различите, што се није могло наслутити у почетку. У књизи Вељка 
Петровића и Милана Кашанина Српска уметност у Војводини (Нови Сад, 1927) 
преоријентација наше уметности XVIII века у данашњој Војводини приказа- 
на је као прелаз ка западној уметности, прецизније — ка бароку. Тада се мо- 
гао стећи утисак да су Срби после Карлованког мира, 1699, понели да прихва- 
тају аустријски барок. (Ако барок није био блшке одређен, подразумевао се 
аустријски барок). Међутим, током шездесетих година сазрело је сазнање да су 
прешавши у Јужну Угарску, Срби почели да уносе знатне ггромене у свој ду- 
ховни и културни живот, у сзе њихове видове, међу којима се налазила и 
уметност. Она је у прво време имала црквено обележје, али је постепено при- 
хватала профане елементе, особито са портретима црквених великодостојника, 
касније племства и буржоазије. У тој преоријентацији дотадашњег живота 
Србима је била узор Русија и ближа Украјина са својом уметношћу, која је 
у то време доживљавала утицај барока. Тај барок је био sul generis, „слове- 
низиран 1 *, симбиоза реализма и декоративности у којој су се задржали злат- 
ни елементи византијског сликарства. Развој барока са оваквим обележјем 
трајао је у српској уметности отприлике од почетка четрдесетих година до 
1770. године. 

Те године Аустрија је предузела одлучне мере да омете и прекине кул- 
турне односе Срба с Русијом и Украјином. Било је важно спречити увоз ру- 
ских књига, у првом реду црквених, што је одржавало однос дивљења и по- 
штовања Срба према Русији, а свакако и угледање на њен дотадашњи успон, 
који је узимао све више маха на политичкој позорници Европе. Један од на- 
чина прекидања тих веза које је предложио гроф Колер, организатор тога 
важног политичког подухвата, састојао се између осталог и у томе да се беч- 
ком књижару Јосипу Курцбеху повери штампање српских књига. Од свога 
преласка на територију Царства, Срби су тражили своју штампарију, али им 
аустријске власти то никако нису хтеле да одобре. Пред опасношћу сеоба Срба 
у Русију, каква је била она из 1752, чиме би се Аустрија лгшшла одличног и 
јефтиног војничког народа, пронађено је такво решење. Курцбек је за опрему 
књига ангажовао графичара Ј. А. Мансфелда, једног од бољих бечхих уметни- 
ка. Његова илустрација Распећа за књигу еш^скопа Јована Ђорђевића послу- 
жила је као модел не само српским уметницима XVIII века него и касније, 
онима из XIX столећа. Управо од тога тренутка јављају се у српском сликар- 
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. .. 6и0 именован али не и довољно јасно ОД - 

лопчог правда који je &11 ° ,, лустр ација, jep се та стру Ја прене- 
сга У еЛ ^Тб£ У Тфвом реду и слободна графика. дела много- 

ређ v ™ а *ику'Не само илустрадиЈа н е г ије сагледане захваљуј ући 

^Гн^Тт?тора, могле су да оуду боље „ ки и обухватан резултат 

»СГизи^Динка 5 Давидова. У ства Р И П гати развој и напрсдоваље наше графике 
^nrvLo Тда се готово у стопу ПР а ™ е Р ти фиковати систематски развој поје- 
омогућио je д б ило могу ће иде Ф ррафика као револуционарна 

JZ ? код У ср£ J* такођ. од»рала слД у 
пТиплина још од времена P et P°f^ CT и иде ју о кекадашњоЈ српскоЈ др Жа . 
У^огу подстичући и нР истали “Тсветшеља владара, који су људе лодсећали 
S То је био на првом месту култ св ^ МИСЛ и нису биле везане само за 

на снагу и славу прошлих времена. лл^ ^ тежил0 остварењу таквих за- 
прошлост него и за будућлост. Ј Р с 4Ј) HQBa гра фика нопушта култ овети- 
мисли. Почевши од СтематографиЈеУ 1 б ијајући политичкопропагандни карак- 
теља и излази из црквених оквира, а ј владара> К0ЈИ С у, додуше, били и « а - 
тер са инсистирањем на кулЈУ и ПОДОЗ р е ње аустријских власти. 

нснизовани, ла су тиме могли та иак0 је нашпла на отпор цркве- 

Идеја грофа Колера имала je * * и сликари су почели да при- 

них кругова. Од почетка децен . Ј ' б или увелико у моди међу аустријским 

уметншгима. 6 Била^је 

Се У С СокТТе а 1а а вГГГ?акрорезима Христофора Жефаровића прилично рано. 
Ка 0 Г?о је познато Жефаровић је био веома радознала природа и по доласку 
^ БеГсхватио Ге да се извесна статичност у СтематографиЈи мора мењати у 
кооист дашамике посебне врсте, која аећ у картушима Жити } а Јована Влади- 
митза (1742) даје да се наслути немир и разиграност облика рококоа. Ова нота 
садржи криве линије и шкољку. неизбежан елемент рококоа, атш неиаси- 
метрију облика, која је, такође, важно обележје тога пра ца. То је уне- 
колико случај с бакрорезом Ce. Наума (1743), где улога п у т а у орнаменти- 
ци оквира већ наговештава даљи корак ка асиметрији облика. Посебно богат- 
ство картуша у Ce. Кузману и Дамјану (1743) такође је наговештај будућих 
новина. Сличан је случај са орнаментиком у СинђелиЈи Павла Иенадовића 
(1743). Пада у очи Жефаровићев напредак у цртежу и форми и његов напор 
да савлада перспективу у бакрорезу Цар Урош (1746). Међутим, у Христовом 
распећу (1751) картуши страдања апостола имају асиметричан облик и шкољ- 
ку ислод појединих сцена као несумњЈтво обележје Жефаровићевог пршхвата- 
ња рококоа. Овај елеменат прелази у главну композицију, и то у архитектуру, 
где се јавља као јасан знак новог стила. То је мање изражено у Богородици 
Олимпијској (1752), а нарочито у картупгима Моровића и Шишатовца у бакро- 
резу Стевана ШпиЂановића (1753). Дакле, током последњих година Жефаро- 
вићевог живота немир рококоа је ушао у његово графичко стваралаштво. Ако 
је рококо приспео у Немачку после 1750, онда овај наш балкански зограф не 
би био у закашњењу. Напротив, он је уочио и проценио присуство и улогу 
нових облика и прихватио их као свој уметнички израз. 

Нова генерација следи ЖефаровиКев пример. Али, треба рећи да је она 
била у бољем положају него Жефаровић, који је морао сам себи да тсрчи пут. 
Глтна улога припада Захарији Орфелину. Његов најранији познат рад Ра- 
спеће (1758) на путу је од барока ка рококоу. Симетрија облика удружена је 
с извесном разуђеношћу и расцепканошћу форми које подсећају на чипен- 
деЈЛ. рфелин даје маха машти у картушима, док главне линије комиозици- 
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ie остају У ДУ*У система, Богородица Бездинска (1758). Мећггкм 

Орфелиново Ваведење (1761) подсећа на декоративпе елементе у Ваведрњн 
/Кефаровићевом, као копијв у обрнутом смеру. Много касније, картуши Жи 
rujace. Георгија имаће асиметричан облик, с насловом у шкољци Фита ш 
ћ утим, већ одаје цртача који je упознао улогу и значај контрапоста Оквз^ 
картуша оивотен je облицима који подсећају на чилендејл. Други бакрорез 
Со. Георгије са манастиром Св. Ђурђа (1769), садржи картуше са још наглаше- 
нијом асиметријом оквира. Ce. Петар и Павле са изгледом Доње цркве у Среж- 
ским Карловцима (1770) има мање динамичне оквире — картуше десеторице 
апостола, који су већим делом асимет Р ични. 

Бакрорез Кнез Лазар (1773) има мирнији оквир, који одговара мајесте- 
тичности владарског ранга, али ни он није без шкољки, додуше. распоређе- 
них симетрично у декорацији оквира. Везу са епохом дочарава мобилијар, бо- 
гато обликотан сто у коме доминира крива лшшја. Карактеристична је аси- 
метрија орнаментике на оделу кнеза Лазара. Антиминс Викентија Јовановића 
Видака (1773) одликује се мекотом обраде фигура, која се код Орфелина по- 
чиње испољавати као одраз јасних али дискретних боја рококоа. Орфелин не 
инсистира на форми, него је ублажава захваљујући техници бакрописа. Maj'- 
сторско писмо тишлерског и лецедерског еснафа у Новом Саду (1774) јесте 
још један пример Орфелинове бакрорезачке вештине и знања, независно од 
обележја епохе у којој је настало: шкољке и асиметрична орнаментика су 
усклађене с достојанством професија приближно оствареном равнотежом деко- 
ративних елемената. У краснопису се испољила виртуозност која ће тек у књи- 
гама доћи до потпунијег израза. М анастир Крушедол (1779) истиче се богат- 
ством орнаментике у којој је немир рококоа усклађен с драматиком тамно- 
-светлог. У композицији Благовести Орфелин зналачки влада перспективом. 
Манастир Хиландар (1779) нема уопште елемената рококоа. Напротив, у цели- 
ни је примењен систем ортогоналности. Да ли је Орфелин овако поступио за- 
то што је у питању царска лавра? Ту се он одрекао свих новотарија. Међутим, 
у схватању фигура ипак постоји извесна мекота која више личи на бакро- 
пис, док је сама зграда манастира рађена у бакрорезу. Бакрорез Ce. Caea u ce. 
Симеон (1780) прожет је пиктуралним осећањем које говори у прилог бакро- 
писне технике што прожима својом мекотом целокупну композицију, фигуре, 
архитектуру и предео, за разлику од линеарне сувоће бакрорезног поступка. 

И то је индиција за климу рококоа. Христос пред Богом Оцем моли се за cnac 
грешника (1782) представља још један пример одрицања од рококоа и њего- 
вих слемената уз удружену технику бакрореза и бакрописа (или суве игле). 

Ништа није мањи Орфелинов удео у илустрацији књиге. где је очигле- 
дан развој образаца новог стила. Историја Петра Првог (1772) делимично је 
прожета елементима рококоа, на пример, у орнаментици око фигура, где је 
систем ортогоналне декорације разбијен кривим и извијеким облицима. Они 
још нису асиметрични, али наговештавају маштовитосг рококоа, прожету кон- 
трастима тамно-светлог, који донекле неутралишу симетрију декоративних 
елемената. У Прописима је Орфелин потпуно прихватио нови стил. У првом, 
Новјејшија славенскија nponucu (1776), цела замисао декорације негира улогу 
правог угла, а шкољка има централно место у декорацији, У Славенскаја и 
валахијскаја калиграфија (1778), композиција има китњаст ортогонални оквир, 
али флорални елементи, стилизоване шкољке, криве линије, атрибути писања. 
постали су асиметрични, тако да се наспрамне стране разликују међу собом. 
Облици су изгубили ггретходну чврстину као да је неки продор маште једва 
оставио могућност за одређивање облика. Овде се Орфелин одлучно опреде- 
љује за рококо, чак у оној немачкој ааријанти коју је Јохан Јоаким Вин- 
келман осудио као „производ изопаченог укуса јер не садржи никакве мисли 
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пгп абио У Вечитом календару (1783) и 
спнс^Стварање света (У Вечитом ка ^ Н ^ Р с тилизованом шкољком. У Искуст*ож 

SSe У меСТ ° ШФНИЈ ° Ј ' јеДНОСТаВН ° ј ° рнамен - 

Р0К0Л ° Ј псги гравер друге полов»ше XVIII века 

Орфелин је био најпознатији срп : P g Ј[а Љ0ГОВО 0П редељење, прво !m- 

Његова веза са Шмуцером свакако ј ^ nQT0M> шт0 се бл аговремено сна- 

мГшто је копирао Шиуцерове 6ćW струЈањ а којз су свем стваралаштву 
шао у динамиди ^нремених умет^ 0сим шмуцера било je и дру- 

тога времена дала Јед • србе. За сада је непознат аутор илустрација 

гих уметника који су ” И з Дао Курцбек 1774. године, где су све ком- 

Итике или Јерополитаке коЈу^е различите оквире са одлучним негира- 
позиције врлина и мана смеш. 

њем лравог угла. , r * nvnr TDar a У српској графици. Он се јавио 

Стил рококоа је оставио ЛУ°° К ° _ р . ^, тово тридесет година. На првом 
брзо, тако рећи без закашн.ења, Р Јсрби прихватили као узор? Објашње- 
месту се поставља гштање зашто су ^ ткжа Митрополит Викентије Јо- 
ње се налази у тадашњим политичкњ Р гампара Курцбека. Он је изнео низ 
вановић Видак поднео Ј ет У* бу " р Ј аду уоп ште Његове примедбе тицале 
замерки штампарији и Курцбековом р ДУ Ј бил0 повре ђено, случајно или на- 
су се суштине православног учења, коЈ елемент има уместо православ- 

ни\ Н % 1 и^с Ц др^ге стране^Видакове 'примедбе нису задирале у форму уметнич- 
ког и^аза Зато ie мшло изгледати логично да се прихвати оно што je савре- 
чено и актуелно Ј да би се једном смањила она разлика у култури, у умет- 
нос™ Koia Је могла изазвато и осећање ниже вредности. То je било на]лак- 
ше учинити у графици, мада се такве појаве истовремено ЈављаЈу у декора- 
тивној тшастицп и сликарству. 

Прихватање рококоа било је израз нагона за такмичењем, коме право- 
славна црква ничим није стајала на путу. Аустрија је, можда, могла поздрави- 
ти ту м ревност“ прилагођавања, не слутећи да се тиме ништа не мења у од- 
носу Срба према администрацији и католичкој цркви. С мотивима тога смера 
сачуван је и један податак у уговору о сликању целивајућих икона за сомбор- 
ску цркву Св. Георгија 1810. Ту је садржан захтев епитропа да иконе буду 
сликане ,,из најбољих оригиналов по новњевшем вкусу јакоже художество 
иконописцев изискует“. Ова формула одаје и терминологију епохе: стил је на- 
зиван ,,вкус“ — укус. Треба се сетити да и Винкелман назива рококо „фран- 
цуски укус“. Значи, ктитори и епитропи инсистирали су на „најновијем уку- 
су' 1 , убеђени да такво сликарство не Сгмета православности. Орфелинова дела 
су гарантовала умегничку вредност, као и чистоту православља. На сличан на- 
чин ће каеније Арсеније Теодоровић заступати православно сликарство својим 
класицизмом. Међутим. захваљујући тим преображајима, српска уметност у да- 
нашњој Војводини доживела је богат стилски развој, сасвим сличан тадашњим 
савременим кретањима у суседним земљама. Срби су се коначно ослободили 
оног осећања заостајања за културом Европе. Може се са сигурношћу рећи да 
је графика у томе имала значајног удела. 
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Pavle Vasić 

DA S ROKOKO IN DER SERBISCHEN GRAPHIK DES XVIII. JAHRHUNDERTS 

Zusammenfassung 

Die serbische Kunst des XVIII. Jahrhunderts durchlief EinfluOphasen vom 
W esterT Der erste und wichtigste ElnfluB, der unsere Kunst tn den KuUurkrel* der europfttschen 
rSnder einfuhrte, kam aus der russtsch-ukralmechen Kunst. Sle war ungefShr von ПЗв hN 
movon diesem Gelst durchdrungen. Dleser Kultur- und Geistesaustausch mlt RuOland erhlelt 
m,t der Zeit politische Gestalt, die den Interessen Osterreichs in keiner Welsc enlsprach Es 
/eigte sich z.B. 1752, daB ein groBer Teil der Serben nach Ruflland uberslcdedte, wodurch 
Osterreich ein ausgezelchnetes Armeepotentlal verlor, das berelt war, fiir die Sache der Habs- 
burger Monarchie auf jedem Kampffeld zu sterben. 

Osterrrcich unternahm entschiedene MaBnahmen, шп dicsc Vcrbindung mlt RuBland zu 
nnterbrechen. Die erste bestand in der Abtrennung der serbischen Schulcn von der orthodoxen 
Kirche, und die zweite war die GrUndung von Druckereien. Diese hatten dle Aufgabe den 
Tmoort serbischer Bucher zu verhindern, und das Drucken dieser Bucher unter dem wachBamen 
Ause der dsterreichischen Zensur zu ermdglichen. Damais begann eine neue Periode in der 
' .-bischen Kultur und Kunst, in der die Graphik, die bildende und angewandte Kunst unter 
dem unmittelbaren Einflufl der dsterreichischen Kunst und verschiedener ihrer Zweige standen. 
Dieser Einflufl lenkte die serbische Kunst auf den StU und Geist des Rokokos. Der Drucker 
Josip Kurcbek beschaftigte eine Reihe von KiinsUem, in der Regel die besten, deren Werke 
1апде Zeit auch von den serbischen Kunstkreisen nachgeahmt wurden. So erfaOte dleser Ein- 
f lufi die Graphtk, Malerei und die dekorative Plastik der Ikonostasen. Der bedeutendsle Vcr- 
treter dieser Stromung war bel den Serben Zaharija Orfeiin, Dieser Prozefl befreite dle serbi- 
sche Kunst von dem Gefuhl, sich zu verspaten, berelts Ende des XVIII. Jahrhunderts und be- 
\virkte eine rechtzeitige Eingleiderung in die Entwicklung des Neoklasslzismus, der in Europa 
unter dem Einflufl der Franzosischen Revolutin zur fUhrenden Doktrin wurde. An đieser kUnst- 
lerisch-kulturellen Orientierung hatte die serbische Graphik einen unzweifelhaften Anteil. 
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КОСТИМ Y СРПСКОЈ ГРАФИЦИ XVIII ВЕКА 

Павле Bacuh 


4 ^ ^ Jiujc иили су у CDnCKOM ГПРЛ 1 *.л 

вековном сликарству важан садржај ошхгге теме без кога c ZS 

цркава и манастира ни Је могло замислити. То је трајало и касније nS nTn 
пасти српске државе, када ктитори постају племићи, трговци или ТанатлТе 
као и моиаси. У портретима ктитора костим је био обично одраз тадашњег на' 
чина одевања и обичаја и по томе је незаменљив историјски извоГсазнажГп 
тадашњим људима и њиховом изгледу. Садржај других циклуса слика нГмо 
же се у том погледу упоредити с портретима ктитора. Али, с обзиром на поо 
мене костима у узастопним хронолошким циклусима, где се ношња разли- 
кује. може се претпоставити grosso modo да су жиеописци приказивали донекле 
своје доба и своје савременике. Сличан је био случај на Западу где су у поед 
ставама мистерија само Бог Отац, Христос, анђели и демони имали нарочите 
костиме, док су остали учесници представљани у својој свакодневној одећи 
Тек од Андреје Мантење јавља се тежња да се сцене из Старог и Новог заве^ 
та приказују с локалном бојом свога времена. 


Орнат српских владара током времена је под турском владавином дожив- 
љавао n3Dccne промене, извесне утицајс, тако да је у XVIII веку примио еле- 
менте барока, круну, скиптар, хермелински плашт, те се знатно разликовао од 
аутентичног владарског орната какав је приказан у еликарству од XII до XV 
века у Македонији и Србији. Коначно устаљен, он је у таквом облику добио 
место у Жефаровићевој Стематографији. 


Том књигом започиње историја новије српске графике. Од свога преласка 
У данашњу Војводину, Срби су од аустријских власти стално тражили да им 
се одобри оснивање једне штампарије, али ове се никако нису могле одлучити 
да задовоље тај захтев. Тада је патријарх Арсеније IV решио да изда Стема- 
графију као превод дела Павла Ритера Витезовића, које је било по вољи ау- 
стријским властима, али је Жефаровић додао преводу и друге текстове, а по- 
себно преко двадесет бакрореза српских светитеља и владара на почетку књи- 
ге. Они су на први поглед давали утисак да је у питању црквено дело, а оно 
је безмало било политички програм. Поента је била на историјској чињеници 
да је Србија била земља с великом традицијом, са својом плејадом владара ко- 
ја је стално подстицала и одржавала свест о прошлости и о државности. Та ми- 
сао, непрекидно негована за време турске владавине циклусима владвра, ди- 
настија и њихове лозе у зидним сликама, није могла остати само шгг далеке 
прошлости, него је постајала жеља да се тај идеал оствари. Могућност за 










после пораза Турака под Бечом, аустријске 
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K ao српску народну јединицу у саставу царске војске али -.к™ 
ш кова морао је одустати од даљег издржавања тог пук а v ^ ае ? ИКих тро- 
дрсенију IV није било преостало ништа друго него цггамт н 1 3 сит УаЦији 
графика. која је служила одређеним. често прогресивниЈ ниљДЈ 64, Шгампш 'а 
непосредније и брзо деловала на масе. Динко Давидов је приказГуг, ]ер је наз * 
напора. развој и напредак графике код нас. са све већим бро^ем 1 Р ° ННКу тих 
су налазили ктиторе у разним друштвеним слојевима лист ?ва који 

Њима није било стало до њиховог портрета, они су се заппш^ * В0 1 НИ1 *ким. 
ном свога имена. али је тиме спровођена и основна мисао о великмм' И ПОМе ' 
ја ма српске државности. Она je остваривана на домишљат начин Гп Ј л Р с ДИЦИ ' 
више привукла пажњу аустријских власти. Штампане су Zrvnf ” е би су * 
којима су посвећени поЈедини манастири, сведоци и расадници ^улт^Јог^ 8 
аота Срба. Уколико je то била и задужбина неког владара тиме ј J iom n Ј 
подстицана она државно-правна свест о постојаљу једне аутонп J Ше 
државе. Колико је АустриЈа од тога зазирала, потврђује забрана rL. Р ° ДНе 
фије за време српске револуције. Р0УЈ 3abpaHa Сте.чатогра- 

Међутим, ови многобројни графички листови су пооел еппг а „„ 
утицаја. имали још једну страну, на изглед мало значајну aTrJ! ™ 4KOr 
важну као докуменат о друштвеним и класним одиосима кол CnR РИ Веома 
Свака од тих гравира манастира имала је у једном делу а некигЈ/ Т ° ДОба 
љивом месту, композицију која је приказивала посету неког ““ упад ' 

лица томе мапастиру. То јс обично била маса фигура јасно нЖаЈК*^ 
су учеонике у томе догађаЈу приказивале на документаран начин • 

је за друштвено-црквени живот свакако имао значаја чим се сматрало £3 
ним да буде овековечен Једним графичким листом као саставни летЛЈ 
тога манастира. Због тога свога информативног карактера. ове мале „ i* 

не У ствари једну друштвену хронику sui generis која приказује баш оношп 
се чинило да недостаЈе cpncnoj уметности ХУШ века: профане мопше ичгФ 
временог живота. Историчар се за то морао обраћати странцима, који су детаГ 
но, аналитички приказивали живот наших људи из разних слојева Мећу тЈм 
уметницима био je и Ђенаро Базиле и други његови савремени™ или Хишпп 
нимус Лешенкол, чији су бакрорези обогатили иконографију лредреволуиио 
нарног периода у Србији. Ови мотиви су релативно чести, штавише и стоани 
уметници, Аустријанци, који су радили такву врсту мотива Т Меснер Ј М 
Шмуцер. Ј. Ф. Биндер или Ј. А. Лидл, прилагођавали су се том „програму" и 
цртали односно резали мале сцене архијерејских посета манастиру или жи- 
вота у манастиру. Дз ли је то било обавезно, не можс се тврдити, али да је 
то била нека врста правила, види се по томе што се у каснијим листовима 
стално приказује манастир, додуше, без наведених сцена али са изузетним сли- 
карским осећањем. 

За сада најранији познати бакрорез са овом темом потиче из 1733: Сту- 
деница, дело непознатог аутора. Комллекс манастирских зграда окружен је зи- 
дом, док је простор између зграда, почевши од првог плана, испуњен масом 
фигура. То су махом сељаци обучени као и Србин („А Selavonian") на бакро- 
резу В. Ширвина у делу Е. Брауна. На глави носе кечиће као Албанци; пред- 
стављени су и Турци, и калуђери, а вероватно (не види се јасно) и Срби из бо- 
гатијих слојева. Аутор би могао бити и Георгије Стојановић који је после де- 
сет година могао дестилисати свој стил и ослободити га horor-a vacui. У сле- 
дећим бакрорезима које је цртао Георгије Стојановић а резао Г. А. Милер, та- 
кође су приказане фигуре калуђера и једне угледне личности с пратњом војни- 
ка и службеника, али се не може одредити да ли су у питању Срби или Тур- 
Ци ( Пећка пагријаршија. 1745—1746). На бакрорезу манастира Дечана, делу 
истих аутора, приказан је један наоружан човек, изгледа Србин, угледнијз 
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Васић 


1®®.- - - МоП „ ова стафажа одаје атмосферу мана . 

с калуђ е Р оМ ' Ц Л 

личност ; LSa° B S д°ба. амбијент манастира Ходоша, и то у Првом 

стирског с е Ч ец". приказу Ј е ам j^ ^ уобичаЈена каП а сељака. За , 

„лануТтнике^™^ “чек^ископа. иза којег је .редстављен н,егов Ше _ 

тим рибар ^'Лкеј П „ . Хоистофор Жефаровић је дао c B oi 

сторопрег < сд Кузман и ДаЈма па * Р ијарха Шакабенте у манастиру Pa f 
^ пппГтеми дочек епископа №"» са шеС т коња, лакејом, кочија- 

прилог овоЈ првом плаЈЈу лево су р} катане с хусарском опремом, пре д. 
ковцу (1 !i 3 ’ ajTep0 M-. Испред њих су две 0 у ра чунима Београдске митрополи- 
™енЛ^во Р онако како је « °^° в У ић Р казао „да ће нас резиденц^ 
? Koie^Te митрополит ВикентИЈе упр0 пастити“. Иза епископа или ми- 
^ислећипри томна њих четири ђака, ,.чтеца“. К о- 

трополита иде група од Д»ик^калуђ Р доламу , ча кшире и чизме. У сусрет 
[и су повремено добиЈали 'ОД ДЈ зра а ' ди> десН о сељаци с литијом. Жефа- 

м иде група домаћи * “S масу фигура, делимично у савре- 

ровић је у жиаотаориом извору Н ђеној псеудо библиЈСКОЈ, али међу њим а 
меној сељачкој ношњи или ма»е w фигуре у владарском орнату (1745). 
као неки бањски посетиоци : шетаЈЈ п() ^ азује какве су биле Жефаровићеве мо- 
Сцена дочарава бањски шт i у 

гућности у фигурадној^зи^е^ран ^ неп03нат£)Г 

аутора који 

Најјаснији и наЈвише Д Хо пову. Цртеж је овде још брижљи- 

приказуЈе apxHjepejcKy " . ^ са аналиТ ичком ревношћу. У првом плану су 

ВИЈИ ' „Гкаоуне^шесторопрегом, с „форајтером“, „кучером“ и лакејом, исп ред 
црквене каруцесашеср^ ополита носе два ђака, а његову пратњу са- 

њих катана у галопу т ћ Р v бунди и . можда, његов син, обучен по тада- 
чињавају два лица гр ђ ^ мађарска ношња. Митрополиту иду у сусрет 
ШЊОЈ моди, K °j°j j • р ИСКУ шеника. Ову поворку калуђера сачекује са 
калуђери са два ђ _ v мађаоском или хусарском оделу, с тро- 



DOHIM шеширима под мишком, ш упут лили!Лс1ве 

с кецељГм преко сукње. Нешто даље, десно лежи неколицина кљастих и бо- 
лесних Ови вероватно грађани, немају сабље, док их племићи има ЈУ . Може 
се рећи да овај бакрорез најживље дочарава посету једног високог црквеног 
лица манастиру. 

Занимљив је став Орфелина када се труди да у биолијским сценама при- 
каже локалну боју. Он црта источњачке и јеврејске ликове с турбанима а 
Римљане у неком псеудобарокном античком костиму који много подсећа на ту- 
мачење библијских мотива у млетачком сликарству XVIII века. Иста концеп- 
ција локалне боје тога доба сусреће се код Тијепола, Пјацете и њихових са- 
временика. Те сличности лако је објаснити ако се има у виду да је Орфелин 
npoDco чстири године у Венецији и да су Пјацети за његову слику Дарије- 
ва смрт позирали и наши људи, Schiavoni, тада млетачки војници. 

У бакрорезу Св. Петар и Павле са Доњом црквом у Сремским Карловци- 
мс (1770) Орфелин је дао ведуту Карловаца из тога доба, опет један докумен- 
таран подухват, можда не идеално тачан, али се на пример, у првом плану 
лепо распознаје „барокна кућа“ Ангелине Дејановић. У Славено сербској ... 
калиграфији (1759) Орфелин даје као иницијал две фигуре у дворском ко- 
стиму , а у другом делу, Славенскаја и оалахијскаја калиграфија (1778), прика- 
зао је писара у капуту оивиченом крзном с петљама, које су у историји ношње 
карактеристичан елеменат рококоа, за столом и на столици у стилу рококоа, 
који би се могли узети као школски пример намештаја тога доба. Испружена 
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С рукавом сведочи да је Орфелин умео да црта и екстремитетр 
Р У било потребно, са осећањем за приказивање материјално Г Р изЈПа 
Г досад неидентификоваи бакрорезац приказао је Маиосгцр Хшш.Гп 
лочеком неког српског владара. Он je cjaxao с коња. у његовој прати cv 
Љигуре (није јасно ког рода, можда жене). за њима више лицаПЛ 
дв ?..1 а чија ношња личи на преторијанску. Испред њих. у првом план^ ко 

ImZn ДР же коње ' ЊИМЗ У „ уСреТ ИАС процеси Ј а » а чијем су челу свећо 
£„ Р и иза њих две жене. Ликовна вредност ове групе више је него осЈадња* 

И Јаков Матија Шмуцер је у више махова радио сличну тему. На ггавом 
мпсгу је Ваввдење Богородице (1761) са манастиром Пакром. У пратњи епи 
?®оча су три официра или племића у европској ношњи. са сабљама. Један ол 

има висок калпак, а друга двоЈица тророге шешире. У бакропису Соете 
бесплотне силе (1761) епископа прате на сличан начин обучени официри или 
-лужбеници и један момак који носи шлем. Шмуцер није заборавио ни каруце 
гз шест коња, додуше, с проблематичном перспективом. Епископу иде у су- 
..ner мала група калуђера, од којих прва двојица носе кадионице. Шмуцер 
поиказује слично и у бакропису Ce. Георгија с манастиром Дреновцем, са по- 
пешто наивном перспективом архитектуре. 

Непознати аутор је приказао Сабор анђеоских чинова (1760) с ведутом 
арквс Св. Арханђела у Јерусалиму. Међутим, овде је дочек сведен на мали 
број црквених лица. _ 

Јосиф Антон Лидл јб у Србљаку (1761) дзо Симсонз Мироточивог, који 
се одрекао владарских инсигнија што леже испред његових ногу, док у поза- 
дини калуђери отправљају редовне манастирске послове. Нема сумње да ie ту 
приказан један манастирски амбијент XVIII века. 

Непознати бакрорезац приказао је 1764. Манастир Хиландар с посетом 
срлског владара, а други аутор даје архијерејску посету манастиру Орахови- 
ци. Међутим, посета епископа манастиру Хопову је слична овој другој, али је 
у документарном погледу богатија од посете Ораховици. Група са епископом, 
његова пратња и они који им иду у сусрет потпуно су слични. Сасвим је мо- 
гућно да је исти мајстор радио оба бакрореза, па је у овом другом из послов- 
них разлога поновио скоро исто решење с мањим бројем фигура. Томе поступ- 
ку прибегавао је и Шмуцер у претходним листовима, а такву праксу сусреће- 
мо и у сликарству тога доба. Због тога се чини готово сасвим извесним да је 
у питању исти аутор. С обзиром на његово цртачко и графичко знање, тешко 
је прихватити да се он ограничио само на ова два листа. Можда би брижљи- 
ва стилска анализа открила аналогије са овим његовим радовима, пронашла и 
друге листове и приближила се откривању његовог идентитета. 

у каснијим годинама као да ова тема доживљује извесну деклинацију. 
Јаков Филип Биндер, који је доста радио за Србе, приказао је Стари град Је- 
русалим (1785) са архаичном симултаном композицијом која почиње мољењем 
о чаши, па се преко јерусалимских улица завршава Голготом — Хрисовим ра- 
спећем. Биндер је у Христовој пратњи приказао војнике с пушкама, а официр 
подсећа на доба тридесетогодишњег рата! Њега није мучио проблем локалне 
боје, али је, ипак, са више брижљивости радио Робинзона Крусоа! 

Јохан Георг Мансфелд је аутор портрета будимског епископа Дионисија: 
овај се не устручава да присуствује надахнућу Јована Златоустог, које у ње- 
му побуђује сам апостол Павле! Мора се признати да су ктитори у првим де- 
ценијама развоја наше трафике били много скромнији и задовољавали су се 
само поменом свога имена у посвети бакрореза. 

На крају се може рећи да би овако приказана ношња разних слојева 
срнског друштва у XVIII веку представљала једно занимљизо поглавље у 
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Павле Васић 


историји наше ношње. Подухват Динка Давидова у области граЉи 
је неочекиван аепект тога столећа. Грфика је уобличила онај богпт^ 6 0тк РИо 
јал из досадашњих архивских извора, сакупљен током деценија Мал И Мате Ри- 
на тема која није обећавала много а изгледа да попуњава једну n И ^^P 01 «- 
празнину. Наш историчар је морао да тражи обавештења од страниу° Са ^ ашн> У 
када је био у питању свет одећних облика, био то Никола Франсоа Ма Ј СТо Ра 
Ђенеро Базиле, Хијеронимус Лешенкол или Вилхелм Кобел. Није fi ДС Спа Р. 
то аутентично виђење српског друштва у XVIII веку очима савремен 63 ЗНача Ја 
ши уметници, Георгије Стојановић, Христифор Жефаровић, њихови**' И На ' 
ци као Захарија Орфелин, или други за сада неидентификовани Mai Сле,а ® ени - 
ли су да посматрају стварност радознало, често аналитички. За истоп° РИ ’ 
кументарна вредност, по правилу, ишла испред уметничке. Мећутим РИЈУ le до ' 
тачи и бакроресци знали су да уђу често и у уметност кроз ш иоо “’ Наши UP- 
врата. 1 и отв орена 


Pavle Vasić 


DAS KOST0M IN DER SERBISCHEN GRAPHIK DES XVIII. JAJHRHUNDERTS 


Zusamme nfassung 

Die Potrats der serbischen Herrscher in der Wandmalerei der Kirrh^n 
Serbien und Makedomen waren ein machtiger Antrieb fur das Bewuflt 4 Pin ^ о П< 1 K1 *>ster in 
VerganeenheU und Staatlichkeit Diese Idee ge.vann durch ite %££&£ Uber ^ге 
phie des Malers und Kupferstechers Hristofor Zefarović noch сго/Зргр nS , Stem matogra - 

nur bei den Darstellungen der Heiligen und 5? er ^ht 

der slauuschen Lander zeigte. Die Graphik popularisierte gleichzeitie dir г» С *1 n e ^ a PPen 
serbischen Stiftungen. d,e nicht nur dte Kenntnisse Uber dfe Verlanlenheit a f/^ 1U w neen der 
dern auch eine Art Zukunftsprogramm darstellten. Wahrend der ^sefbisrhin a ^ frK chte n § son- 
bieten die osterreichischen Machthaber nicht nur die Stemmatnnln^ ^J 1 Re volution ver- 

de^r Gebrf er rf r d ‘ C Einflu0 auf die Einstellung und РШпе der^Serbfn hf a / Is eine 

der Gebiete, die zur Habsburger Monarchie gehdrten, ausuben konnten ° Serben h *nslchtlich 
Die Pubiikation der Kloster — Kupferstici,e . ШИ1 

Sie zeigen in der Regel die Kloster unter den damaheen" Wi I klichk eit gebunden 

verschiedener Gestalten. Mdnche. Laien oder bSSLS®MS* 1 5* di ! durch Gruppe„ 
der Kldster werden mit der Visitation derBisch«№ in 'Ver’bindunf. к'^* Die . Da rstellung 

wichtiges Ereignis ansah. Fiir den Zeichner und KuDferstprhop ° Sebracht, die man als 
moderne Staffage, den Klerus den Adel Hie ^ e £her war ^ as eine Gelegenheit 

einM^ff Darsteilungeii ist'die Visitation de; Bschofs im^Klostnr Eine der 'aus- 

emes bisher unbekannten Meisters. Fast alle gesellschafthrhf, ^f •' [, Ho P° V0 1753, das Werk 
Srem smd abgebildet. Aufdiese Art und Weife bildetf d f« , Sch ' ehten der Serben i n der 
einhemuscher oder auslandischer Meister besonden;^fn fjLl srblsche Graphik, ob das Werk 
histonsche und kunstlerische Quelle fur das gLelfschaftlfrhf ki DarstelIun g en . eine wich«gf 
Menschen sowte ihre Lebensweise im XVHI Jahrh^dS Ље Bezlehnn 8en unserer 


ЖДНР -CUEHE HA СРПСКОЈ ГРАФИЦИ 
Драгослав Антонијевић 


XVIII ВЕКА 


У в о д 

„ _ njaM жанр-сцена употребио је Динко Давидов у својој књизи 
Иззив и иц| века да би ознаЧИО оне призоре, догађаје и радње из- 

Српска граф'ик<и ^ тема са свехачкИ м, историјским и литерарним мотиви- 

ван главних и н QcTajia на периферији храфике, често једва видљива, а 
ма Ж Р ^„гпиоисана етнолошким садржајима. О њима ћемо покушати нешто 
уГЈ,а !*7мо iep до сада нису обрађивани у науци. 

да кажеми j f за снивали на графикама објављеним у поменутој иби- 

пмпка давидова. У завидном броју репродукованих графичких листова у 
ЗИ Д Г,ш само мали део припада жанр-сценама. То свакако говори да су се 

°f Ј n« човек и стварни живот тешко и опоро усељавали у српску графику 

vt-m пека Лаичке теме су изгледа, биле стране општој барокној концепциЈИ 

fe шафике’. и чини се као да су насилно уметнуте у њу. - - 

- Р MpbvTMM ако у доста скромним етнографским садржајима зађемо дубље, 
н , ;1 „^крипције. видећемо да нам се откривају неке чудесне стзари. 

Питање етнолошке веродостојности на графикама XVIII века само се на- 
меће На једној страни имамо доследну изворност етнографскс грађе, с пуним 
тнлчењем Ј документарне вредности, а на другој, приличну релативност у утвр- 
ћивашу етнографске истине. То се обично дешава када бакрорезац шаблонош 
поеноси етнографски материјал, било према постојећњм .предлошцима, било пре- 
ма свом личном сећању, било према нечијем причању, што доводи до етно- 

ГГПМРТЊР. 


li 

Најразвијенију жанр-сцену доноси бакрорез Манастир Студеница, који је 
оезао непознати мајстор у Бечу 1733. године. У широкој панорами студеничког 
манастирског комплекса иза дебелих камених бедема приказан je и свакоднев- 

ни живот обичних људи. п _ _ 

Да пођемо од сцене с пастиром и стадом оваца (сл. 1). Проучавали см 
балканске сгочаре. Непосредно смо се упознали с њиховим нач^шом жгаота и 
обичајима. Увек нас је одушевљавао њихов безбрижан и весео из . д. Р° 
чито њихови одговори, који се своде на исту фразу: ..прирОДанас jeP*W«?a, 
она нас и штитн”. То има својих потврда у стварнкм чињеницама. нис> ника 
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, ппП ., тешком раду за плугом и с мотиком. Здрав пастирски живот раз- 
робовали и дух на „аЈсрећниЈИ иачин. Отуда није чудно што су na- 

вија° ^JJLo били омиљени међу песницима, почев још од Теокритовзг npe- 
стири посе измакли ни очима многих сликара који су их овековечили на сво- 
мена, а нису ш и наш неП ознати Majcrop бакрорезац приказао је ову сцену 
јим платни • оличком маниру. а посебно младог пастира. коме је удахнуо 
ВР Л0 ^Пи/ам и неухватљиву радост. 

" ЗВ n пе ћемо застати пред одећом младог пастира. Према аналогијама нама 
U !m Гликовним. музејским, писаним), овакав костим није познат на бал- 

п03Н м поосторима, па ни у студеничком крају. Он се по изгледу везује за 

канским ‘ Р Саве и дунава, за панонско-карпатска подручја. Вероватно је 
пределе f ^ п03Н авајући праву одећу сточара из околине Студенице, позај- 
баКр егов изглед из друте средине која му је била позната и пренео га у пеј- 

5 манастира Студенице. 

АКО пођемо од капе, видимо да je то познати шкрљак, шешир од филца 
.... ободом, о коме Валвазор наводи да се носи у Словенији, а познат је 
С пепентни предмет у околини Загреба, у Славонији, Румунији и осталим 
ка ° „ гКИМ крајевима. Горњи део хаљетка припијен је уз тело и подсећа на ко- 
па ‘‘ ил и сукнени прслук без рукава, испод кога је кошуља са заврнутим pv- 
жу , Чакшире су узаие и увучене од колена у чизме или чарапе. Он има 
KS ! неопходна пастирска реквизита: торбу необичног облика у којој се носи 
чнт и штап или музички инструмент, на који се доста слободно ослања. Ни- 
> сасвим јасно да ли је посреди штап или инструмент. Због тога ћемо нешто 
Ј ећи и о једном и о другом. Ако је штап, то је тзв. буџа, која на једном кра- 
г а ве ђе природно лоптасто задебљање. Под овим именом је познат у Вој- 
иплини Пастирска буџа служи поред осталог и као врста оружја у лову на 
течеве и у игри. Пастири у Банату употребљавају је као рабош, у који бележе 
5пој оваца и количину млека. 1 Ако је инструмент, то би био тзв. бушен, бу- 
! е н рикало, искључиво пастирски инструмент дугачак од 1—3 и више метара. 
Од дужине зависи како ће га извођач држати. На бакрорезу видимо да се на 
њега ослања. Инструмент је од дрвета, у горњем делу сужен, у доњем про- 
ширен и заобљен. Музичке могућности овог инструмента се заснивају на при- 
родном-парциј алном тонском низу. Репертоар чгше интересантни и одређени 
сигнални мотиви које сточар највише користи, али, према свом садржају, сва- 
ка мелодија има свој назив. Инструмент је познат на ширим просторима кар- 
патско-алпске зоне и у неким деловима северне Европе, а у нас само код Вла- 
ха североисточне Србије.* * 


Закључили бисмо да се ликовна представа овог пастира не би могла узе- 
ти као веродостојан етнографски извор за костим српског сточара из околине 
Студенице. Она се не подудара са стварним етнографским фактима, као што је 
то, рецимо, случај с приказом студеничких цркава на овој графици, које како 
су то утврдили неки конзерватори, имају своју стварну основу у данашњем 
споменичком комплексу Студенице. 11 

На истој' графици пасторалну слику употпуњује група слободнмх коња. 
кеопходних сеоској и манастирскоЈ' економији и транспорту онога дооа. Њихо- 
ва је судбина била нераздвојно везана за човека. Чини се да је мајстор бакро- 


i м. Бошковић, Колекција штапоеа Етнографског музеја у Београду, Зборник Етно- 
граског музеја у Београду 1901—1951, 119—120. 

* Д. Девић. Рикало-бушен пастирска труба у источиој CpOuju, Розвитак 6. ЗаЈечар i«b». 

75—78. 

* О. Недић. Графичке претставе српских манастира као иаворни подаци при конзер- 
ваторско-рестаураторским радооима, Збориик заштмте споменика ку лт УР е Беогр&Д 

34—35. 
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оеза и изврсно познавао анатомију коња, па je због тога и постигао ону фину 
С«Тиз те лепоте и ведрине облика изгледа као да ће се свакогчаса 
гшолом^и стварни врисак коња и започети екстатични плес. Оваква асоција 
цф ивс “е побудила да ову сцену назовемо по ohoj народноЈ „Играли се коњ и 

ВРаН Али иза ових литерарно-психолошких утисака крије се симболика ie 
лан апстрактан садржај и алегорична анегдота. У истанчаној игри кон,аЛи? а ' 
fe лепезТ симболичног значења веома велика. издвојићемо два сасвим 0П реч 
ia става први. кон, је схваћен као биће хтонског света и тмине. као син ££ 
и таТне и други. он је архетип светлости и дана који се уздиже до неба у ве 
личанственоЈ- белој одори напуштајући хтонски и лунарни симбол. и према овд! 
етт одражава оно најплеменитије што je човек стекао. Дакле, његова сим 
болика обухвата оба пола космоса: горњи и доњи, и стога je универзалан. Коњ 
у доњем. подземном свету инкарнација je или пријатељ ватре, земље и во °* 
с њиховим светилом месецом. У горњем небеском свету повезан је с ваздухом’ 
ватром и водом и њиховим светилом сунцем ‘ На овзј начин се коњ, један оп 
главних архетипова. утиснуо у људско памћење и у народном предању canv 
вавши ова значсн.а скоро ненарушена до данас. 

Други пример етнографске неаутентичности јесте воденица на овој HCTV1 - 
графици Гсл. 2). Према расположивим материјалним доказима, не само реиент 
не грађе. коју смо и сами бележили у студеничкој области, него и према пиГ 
еани.м документима. а пре свега и због саме копфигурациЈ'е земљишта и геп" 
морфолошке структуре речних токова (планински и плитки брзаци) такав ти" 
воденице који је представљен на графици није могао бити коришћен у студе 



* Ј ' ChevaUer - A Gheerbrant, Rjeinik simbola, Zagreb 1083, 277 . 
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К 01 И су карактеристичне планинске поточаре с хоризоитал- 
иичком краЈУ '„ппом Вода се доводи нарочитим јазовима и наводи у бадањ. из 
u.ni воденим кол ■ пада у кашике хоризонтално постављеног кола, окреће 
fojer Ј аКИМ , М 0 к Р еће и постројење за млевење жита. 

ra па с №им кажем0 један друти, равничарски тип воденице са графике 

д а одмах Х анасгир ходош из 1750. (сл. 3). Воденица је сасвим аутеи 

Томе Месмера, видети и данас Н а великим равничарским рекама у Војводи- 

тична И мотк азива ју их дунавке, моравке, дринке и сл. Имају велико вер- 
нИ и СрбиЈИ. п ј ВО д е ница с конструкцијом лежи на два чамца у води, 

тикално коло, ана гре дама или ланцима. За такву воденицу иије потре- 

а с обалом je ' се она , ПО ставља на брзацима. Војводина је у XVI, XVII и 
баИ пад в0де ' ала гусх у М режу таквих воденица. Налазиле су се особито по- 
X VIH веку и и манастира. На пример, године 1652. манастир Ремета је не- 



Сл. 3 


Воденице представљају средиште односа, додира и састанака људи, место 
где су се коментарисале дневне новости и одатле даље шириле. Постоје и на- 
родна предања и веровања везана за воденице. Поменућемо нека: у водени- 
цама се окупљају зли духови, нарочито ђаволи, који се многима привиђају у 
глуво доба“ ноћи. Често чине сметње, зауставе доњи точак, украду чекетало 
и сл. Верује се да је најбољи утук против ђавола ватра, те воденичари насто- 
је да целе ноћи гори ватра.* 

» Б. Радовић, Воденице у доњем Банату, Зборник Етнографског музеја у Београду 
Г- Раичкопић, В оденицс у Горњем Полимљу, Етнологија 1/2, Скопље 1940. 147 158. 
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Вода, као покретачка снага водениде има и магичну снагу. Вода која 
прска са воденичног кола зове се ,,омаја'\ Верује се, ко се њоме умиЈе, спра- 
ће са себе свако зло. Примера ради, ломенимо само Један обичаЈ.* на Ђурђев- 
дан ујутру, пре суица, ко се окула под воденичким колом са KOjer лада вода, 
верује се да ће целе године бити здрав и да ни од чега неће боловати. Посто- 
ји још читав низ занимљивих обичаја у многим крајев^има наше земље у вези 
са воденичким каменом и првим самлевеним брашном, итд. 


2 . 


Поменута Месмерова графика Манастир Ходош доноси и неколико дру- 
гих аутентичних етнографских сцена. Говорили смо о воденици, али у њеној 
близини, на истој реци, одвија се риболов на прави начин, са алатима који су 
се користили у XVIII веку (сл. 3). Ако бисмо следили еволутивни пут, приме- 
тили дисмо најстарији начин хватања риба: рукама, затим, помоћу обичног 
штапа са удицом, па до мрежа као савршенијег алата било за појединачан 
или групни лов, како се то лепо види на самој графици, управо у тренутку 
када се риба штапом нагони у мрежу. Нису нам познати називи справа из оног 
времена, али ако се упореде њихови облици с данашњим, што се налазе у сту- 
дији Милс Босић, Рибарскс справс и алати у Војводини, 8 може се закључи- 
ти да се нису променили за читава два и по века. Овај континуитет има изу- 
зетан научно-етнолошки значај. 

Аутентичним рибарским сиравама треба додати веома реалистички при- 
казана сеоека теретна кола са лојтрама и товаром у покрету (сл. 3). Она као да 
су допремљена са данашњих банатских њива. 

И трећи приказ на истој графици је материјалне природе. То су сеоске 
куће какве срећемо и на више других графика XVIII века, било усамљене или 
у групи, као насеље или део насеља. Шта рећи о кући? Први утисак је да су 
куће веома схематизоване, али да задржавају свој карактеристичан војвођан- 
ски тип: кров на две воде, прозоре на фасади и са стране. То је оно време ка- 
да строги писани закони и уредбе одређују тип куће и насеља. Познато је 
да су планирање и изградња данашњих села у Војводини изведени углавном 
током друге половине XVIII века, када је учињена „оштра прекретница у исто- 
рији сеоских насеља Војводине' 4 . 9 Село је тад почео одликовати збијени тип са 
ушорешим кућама. Не треба изгубити из вида ни то да је окупљање људи у 
зоиЈена насеља започело још у проој полобини XVIII века, у Бачкој нешто ра- 
Hnje, а у Срему и Банату касније. 10 

• старим З бијешш војвођанским иасељима нелравилног облика насилно 

згппп^ е пг Л о! К ° НСТруК ^ И ^ а на Taj начин што С У РУ шене стамбене куће, помоћне 
VT . ' ' Р Де ' и нрооијани зидови ради обележавања нових улица итд. Успо- 

(ЈЛ ‘tbnv lnit° ra ^ aje 4yBa i y се У народној традицији и данас. Наведимо једну 
v јелнгп n JupJu архитекта Kojnh забележио у селу Купинову у Срему, а која 
4enSJ‘ 3£Z™ C 0 “ : - ” ЗИД0ВИ К У ћа су те је кроз њих провл^ 

тима v Је л да Је она У спомен а потврђена и писаним докумен- 

Гт /n"™ рХИВу И Архив У Днорске канцеларије у Бечу. „Веродостој- 
да су старе куће^б^е' 7 « 6 оправдана - а поступак се може објаснити чињеницом 
Јзд Ка' SfSS вредшсти, ™Ј. Један од ц.ше.а a.a^or 

_ уништи тај стари грађевински фонд и да се осим нове ре- 

7 Исто. 
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гулације на^ља изграде и нове стамбене зграде у СКЈ1аду са прописима 

хову изградњу. 

Богородица Елеуса. графика Жефаровића и Месмера из 174Q 
4 ) у правоугаоном пољу изиад саме Богородице илуструје легеХ ?Т‘ С ' (сд ' 
чудотворне иконе у планини. кој У пастир прнмећује и на£Ж , 
ном покрету. У љеговоЈ близини je и Један калуђер у екстази mSu&S* 



Сл. 4 


У многим крајевима наше земље причају се легенде о чудесним икона- 
ма које ,,прелећу“ с једног места на друго. Најчешће су то иконе Богородице 
које лете ноћу и обично се заустављају у крошњи неког дрвета или у стени. 
О иконама које лете могло би се доста говорити на основу забележене фол- 
клорне грађе. За једну икону св. Богородице из Тетова, прича се, да је ,.no- 
бегла " преко Шар планине из Призрена и дошла опет у Тетово. 15 Постоји и no- 
себна књига Раше Павловића, додуше о Црквама које „прелећу “ Немамо про- 
стора да бисмо се могли овим питањем шире позабавити, те стога само нагла- 
шавамо да симболично значење „лета“ у митовима изражава жељу за сублима- 
цијом, за тражењем унутрашњег склада, за превладавањем сукобљености. 

За проучавање фолклорног балканског костима вредна је одећа сточара 
на графици Богородица Елеуса (сл. 4). Потребно је нагласити да је ктитор ове 
графике Константин Георгије Русис, рођен у граду Кожана (Грчка) у преде- 


п Иста, 73. 

** Р. Н. Калимировић, Чарање, штање, арачање u прорицање у нашем народу, Бсо- 
град 1940, 206- 
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лу који се сматра лостојбином балканског сточарстаа. То је знач * 
што се костим сточара на овој графици потлуно подудара с но ЈН ° 3бог 
одакле је ктитор. Ластир је у летн.ој одећи с дугом кошуљом л о ™° М Кра Ј а 
тегнутом појасом и са заврнутим рукавима. На доњем делу cv г . ° лена ' за- 
у докоденице. Исти костим описују и путуиисци оног времена а кп - vu y4eii e 
гшали прилике да видимо у музејима у Грчкој и Лондону Један 0Мплате смо 
јих делова његове одеће представља мала и плитка кала са okdvt на Ј ета РИ- 
ним дном. Исту капу и данас носе сточари на Пинду у Грчкој и R HM И рав ' 
кедонији, а уобичајена је у пределима ка западу све до Динешски^ 11 У Ма ' 
Према истраживањима стручљака сеже дубоко у старину Код ЛеГ* Планина - 
рих Грка залажене су мале плитке капе. Посланик краља Уроша nif* 3 И ^ 3 ' 
јим је Метохит путовао 1299. године из Цариграда у Србију носип • ГОГ С ко ' 
малу и плитку капу која није покривала задши део глаие Била ЈС Сасвим 
отприлике, како тврди Митар Влаховић, на данашњу црногорско хер Ј6 Налик - 


4. 


Дрворезну плочу Света гора Атонска, дело непознатог мајстора е „ • 
XVII века, њен доњи део, испуњава један левантски призор који С Kpaja 

Продпја рибе (сл. 5). У рукама рибара је улов, а поред њих су мо?°„ НаЗВали 
дови.ма, спремни да прихвате рибу. Реч је, свакако, о професионали^V« Су ' 
ма који снабдевају и данас атоске манастире овом робом Узгред ™ риба РИ- 



Сл. 5 




с обзиром на збирку капа 
У Београду 1901—1951, 152. 


-—-——— — m 

је, по древном обичају. монасима забрањено чак и да загозе у морску boiv 
рибаре препознајемо и по стилизовано одећи. На глааи имаЈу тза. 
капе V облику кеса. обично црвене 6oje. а на доњем делу тела назиру «а 
пактеристичие фустанеле. Koje су национално оболежјс грчког костима. У лс- 
ипм углу видимо још један занимљШЈ одевни предмст, кабоницу с рук&вима 
о,и су рибари и морнари онога доба користили да се заштите од хладиог мо- 
nn и невремена. То су оне кабанице од паљаног сукна које су израђивали Вла- 
сч сточари у својим радионицама на Пинду и Њнме уносно трговпли па Ле- 
ванту и у Средоземљу. 


5. 

Једна од иајразвијенијих барокних композиција у српској графици XVHL 
оека јесте Жефаровићева Богороднца-изоор жиоота из 1745. године (сл. 6). Ha- 
ше није дв говоримо о њеним историјским, уметничким, естетским или теоло- 
шким вредностима, о њима је у литератури било доста речи, помеиимо студи- 
ie Дејана Медаковића и Драгољуба Драгојловића. Остало је, можда, да се ие- 
што каже о симболично-етнолошкој вредности ооде, која представља главну 
п 0 енту жанр-сцене. У средишњем и доњем делу слике око фонтане, велика 
група људи у разним позама. Ту су болесни и кљасти, краљеви и просјаци, 
импресивно ходочашће које одсликава тешку људску драму, јсдно велико mi- 
serere. Сви очекују од извора спас и мир усколебаној души и лек оболелом 
телу. 

Вода као космичка сила велике сугестивности и психолошког набоја сим- 
болизује читаву лотенцијалност. Она је. како то лепо истиче Мирче Елиаде, 
fons et origo (извор свемогућет постојања). Једаи индијски текст, сумирајући 
дугу ведску традицију, каже: „Водо, ти си извор свих ствари и свег постоја- 
ња“ И у апстрактном и у стварном зиачењу, воде су темел. чптапог света, 
оне су суштина живота, биља, еликсир бесмртности. Оне осигуравају дуг жи- 
вот и стваралачку енергију, оне су принцип исцељења, што значи да одгоне и 
лече болести. 14 

У космогонији, миту, ритуалу, па сходно томе, и у иконографији, вода 
испуњава исту функцију. У било ком типу културиог модела где је налази- 
мо она претходи свим облицима и подржава све стварање. Посебио истичемо 
да ’је акватичка космогонија много касније постала мотив у иконографији. 

Жива вода као врхунска магијска и медицинска супстаниа лечи, оси- 
гурава вечни живот, дарује плодност и младост, и овај ковитлац од народа, 
који се окупио око фонтане, то најбоље илуструје. Очигледна је и свакако нај- 
импресивнија магијска регенерација пацијената, која се постиже додиром са 
живом водом што апсорбује болест, управо због своје моћи да прима у себе и 
раствара све облике, у чему је њен главни и највећи симболични значај. 

Култ живе воде показује задивљујући конпшуитет од древних времена 
до данас. Ниједна религиозна револуција га никада mtjc укипула. Потхранл!- 
ван народном преданошћу, култ живе воде је почело толерисати и хришћан- 
ство после безуспешних прогона тога култа у средњем веку. Реакција је no- 
чела у IV веку са св. Кирилом Јерусалимским. Црквене забране су изрицанс 
увек изнова, почев од Другог концила 443. и 452, па све до Концила 122/. го- 
дине. Поред тога, знатан број полемика, пастирских шкама и друшх докум*?- 
ната обележава непрестану борбу цркве против култа воде. ,б Ипак, остаје исти- 


м М. Eliade, Pattcms I n Comparative JleUpion, London, 1958. 188. 
)б licro, 200. 
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живота послужила као основа „за изграђивање неких 
на да Ј е в симбола у алегоричном језику хришћанских догми". 1 « 
мпсти-и^ 11м паганска схваташа воде и повратак празноверју. ко 


значајних 


Закључак 

• _ ви приступ етнолошкој анализи жанр-сцена на српским графика- 
vvttt века више је једна скица. која нам отвара врата ка даљим проуча- 
ма XV1 , 1оказаН о је да жанр-сцене могу бити ако не прворазредан етнограф- 
вањима- м ^ изваН р едан временски показатељ који етнологији даје дијахро- 

ГЛст ријску димензију. 

У Кпкоорезац у жанр-сцену уноси и сећања своје средине, визију caoje при- 
мнстинктивну спонтаност, понекад хумор и ведрину или неизглачану 
роде ' т v целини он даје неке своје личне исповести, а све то жанр-сцену 
трагични , i ap0KHQr израза и своди је на графичку наиву. Због тога се, по 
уДаЉ мишљењу жанр-сцене и јављају изван барокних композиција, у белом 
пољу^графикв, на периферији, да не би нарушиле ударну снагу барокних мо- 

1 Ша с дпуге стране, видели смо да се бакрорезац држи и етнографске истине, 
0 ie добро познаје, слика је чак и у детаљима. Такви прикази имају ве- 
“ документарну вредност. а њихове аналогије са рецентном етнографском 
грађом пружају и доказе о значајном континуитету. 

Показали смо да дескриптивно-етнографски проседе има и једну дубљу, 
црзаобилазну митско-симболичку пројекцију. Свакодневни рустични жинот не 
nnrMvie само реалну него и иреалну димензију, исто као и митска структура 
сзести магијског човека. У већем броју случајева реч је о архетипу, симбо- 
лм.ма, и доста проширеном пољу семантичке радијације. 


Dragoslav Antonijevič 

GENRE-SZENEN AUF DER SERBISCHEN GRAPHIK DES XVIII. JAHRHUNDERTS 


Zusammenlassung 

nipcp Arhpit ist ein erster Zugang zur ethnologischen Analyse der Genre-Szenen auf den 
serbischen Graphiken des XVIII. Jahrhunderts. Der Autor hat gezeigt, dafl 
nicht erstrangige ethnographische Quelie, dann doch ein hervorragender zeit ic * 

kdnnen der der Ethnologie elne diachrone und historlsche Dimenslon verlelht. Der Kupfer- 
stecher' verarbeitet in eine Genre-Szene auch Erinnerungcn aus selnem Milleu, dle Vislon s i 
Natur, eine instinktive SpontanUJit, manchmal Humor «" d . HeUerkeU oder Spuren 


.« Д. Драгојловић, J ужнасловвнска леганОа o А.ексондрд ^ели^мпа u*jOW 
т< 1 , Прилози за књижевност. Језик. историју и фолклор, XXXV, 1—2, ФВД 
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dle Genre-Szene vom Ausdruek des Kupferstiches und fUgt sie zu einer praphijchen Naive 2U 
sanunen. Doher, so dle Meinung des Autors, zeigen sich die Genre-Szenen auch auCerhalb der 
Barockkompositlonen :m weiflen Feld der Graphik, auf der Peripherie, um die Ausdruckskraft 
der Đarockmotive nicht zu mindern. Andererseits hat der Autor gezeigt, daO sich der Kunfor 
i '.cchcr ТоГГ di" ethnographische VVahrheit hSlt und falls er sie gut kennt. sie sogT^’ 
Details wlederglbt. Solche Darstellungen haben einen groBen dokumentarischen Wert, und ihre 
Analogien mit dem rezenten ethnographischen Bau hefern auch Beweise uber eine bedeutennf 
Kontinuitat Der Autor zeigte, daB deskriptiv-ethnographlsche Interpretierung auch eine 
fere unumgangliche mythologisch-symbolische Projektion besitzen. Das tagliche rustikale Le' 
ben verfugl nicht nur iiber eine reale sondern auch eine irreale Dirnension, genauso wie die 
mvthische Struktur des BewuCtseins eines Menschen, der sich mit der Magie befaflt. I n đ» n 
meisten Failen ist die Rede vom Archetypus, von Symbo!en und einem breriten Feld semanU- 
scher Radiation. 



МУЗИКА У ОРФЕЛИНОВОМ ДЕЛУ 
„ПОЗДРАВ МОЈСЕЈУ ПУТНИКУ 

Даница Петровић 


Гпмг1(а музика — и световна и црквена — до средине XIX века припада 
р-гежно усменом предању. Међутим, док су поједини монаси, доместици и 
ПР ^ппсалти познавали византијско неумско писмо, о чему су оставили и све- 
ПР< Ј’ литургијским рукописима XV—XVIII века, о нецрквеној музич- 

Д ° Ча уметности Срба нема музичких записа све до средине XVIII века Зато је 
^пивање нових извора или посредних сведочанстава о различитим облицима 
mvThkJ праксе у прошлости, још увек примаран задатак наше музикологије, 
Ета и разноврсна грађа омогућила је историчарима књижевности и уметно- 
п па на Р основу сачуваних. познатих и појединачно обрађених извора ства- 
naiv синтетичке студије и тиме општа историјска сазнања о прошлости про- 
nv6e знача!ном пројекцијом културног живљења српског народа. Музиколози 
се v трагању за изворима окрећу архивалијама. певаној поезиЈИ рукописним 
„ ^гампаним књигама из којих се појало. слиии. графици и. најзад. усменом 
предању које још увек чува музичке облике из прошлих векова. 

Српска графика XVIII века је овековечила изглед фрушкогорских мана- 
стира, у којима је баш у то време настајало новије српско појање. ^а Жефаро- 
вићевим, Месмеровим, Шмуцеровим бакрорезима представљене су ПРПП' е •> .* 

манастирима Хиландару, Хопову, Ковиљу. Пакри, Ораховици, Ход . . Ј 

знамо да су биле праћене певањем монаха и лаика. На бакрорез 1 ша су 
сивани и текстови тропара светитељима - ГеоргиЈу. Стеван У 
цару Урошу — али и похвални стихови новиЈег облика патријарху Арс 
нију IV, х! Жефаровићу. митрополиту Павлу Иенадовићу, српским св 
љима. 1 У народу се и данас могу наћи стариЈИ појш! ко Ј и ' Њи . 

иесме посвећене св. цару Урошу, кнезу Лазару и Бого Р°*™“ р Б °^ ша J bS> 3 - 
хови култови, везани за одређене манастире (Јазак, Врдник-Раваница. boi>a 
ни) овековечени су како у графици и поезији, тако и у музици. 

Опште одлике српске уметности XVIII века потврђене У а ^ е ^ н ' 
карству, графици и поезији карактеришу и српску музику X 

i Упор. Д. Давидов, Српска графика XVIII века, Нови Сад 1978; истк, Српски бакрс 
рези 18 . оека, Нови Сад 1983. 

» Упор.^Велико Катавасија, прирсдио ДишггриЈе Поповмч. парох 
1898; Д. Пстровић, Нотни записи песама у чост cfl. K,<w “ ^ P 

1381 — 1981 , Споменица o шестоЈ стогодишњици, Београд i»»t, 
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музички записи још увек малобројш! и недовољно проучени. Од двадесетих д 0 
ж У Лле«тих година XVIII пека на подручЈу Карловачке митрополије сувере- 
Пе владао јужноруски културни утицаЈ . 4 Упоредне музичке анализе откри- 
вају такође. значаЈ-ну сличност киЈввског pocnjeea и српског црквеног ПО ја- 
па У 'Данас више нису непознати путеви којимз су овакви утицаји прод„^. 
ш!'али ie сачувано веома мало музичког материјала. Претпостављамо д а C v 
оускиучитељи. радећи у Сремским Карловцима и широм Карловачке митро- 
полије ^па чак и у Србији, поред књига - што значи теолошке мисли, ј е ^. 
ка и нових књижевних облика - ширили и напеве из CBoje богате ризнице. 
Гелан од ретких доказа су овлаш прибележене песме на унутрашњој страни 
корица једне штампане књиге која се налази у Библиотеци манастира Крке у 
Лалманији 9 као и нотни рукопис руског учитеља Максима Суворова, сада у 
Патријаршијској библиотеци у Београду. Рукопис иијс паучно обрађен, а на- 
ма је тек однедавно познат. 

Један од најраспрострањенијих жанрова, који су били директна последи- 
ua јужноруских угицаја на српску поезију и музику XVIII века, свакако су 
к а н т и - певани паралитургијски стихови, писани у духу црквене поезије. Мно- 
го је писано о кантима у руској, украјинској, а однедавно и у српској књи- 
жевној историји. 7 Који су канти и како певани међу Србима у XVIII веку 
није познато. Зато четири музичка прилога Захарије Орфелина у Поздраву 
Мојсеју Путнику, ма колико бии мали њихов музички, уметнички домет, пред- 
стављају изузетно значајно историјско сведочанство о новинама у српској му- 
зици XVIII века. Дело је писано пригодно, поводом устоличења Мојсеја Пут- 
ника за бачког епископа у Новом Саду, 1757. године. То је песнички првенац 
Захарије Орфелина. којим он и као графичар и као песник улази у српску 
барокну умстност. Uo графичкој лепоти и опремљености, то је, чини се, је- 
динствепо дело и у Орфелиновом опусу и у српској рукописној традицији. 8 
Још за Орфелинова живота рукопис се нашао у ондашњем ЦистерциЈ* *анском 
манастиру Griissau. одакле га је архивиста Јохан Густав Бихинг (Joharni Gn- 
stav Buching), између 1810. и 1812. године, пренео у Вроцлав, где се и данас 
чува у рукописном одељењу Универзитетске библиотеке под сигнатуром IV 
fol. 88s. Тамо га је крајем нрошлог века пронашао В. Неринг (W. Nehring). 9 
Иако су о Орфелиновом рукопису писали Тихомир Остојић, Димитрије Рува- 
рац, а потом и многи други историчари уметности и књижевности, у целини 
га је тек 1959. године објавила Смиља Мишић. 10 На жалост, црно-беле фото- 
графије неуједначеног квалитета не задовољавају увек потребе прецизних де- 
шифровања текстова и иапева. Орфелина као музичара први пут помиње Ста- 
на Ђурић-Клајн у Развоју музичке уметности у Србији , где су објављене и 
две његове песме у транскрипцији Димитрија Стефановића. 11 

Похвалне песме писане у славу појединих личности, по угледу на класич- 
ну оду, доминирале су у руској поезији друге половине XVII и прве четврти- 

4 Д. Медаковић, Српска уметност у XVIII веку, Београд 1980, 244 

ss“Cf«.Rr'Y.‘s s ,sf *• « 

in “• s " w “ М "" вд кљ * 

PnhnJo y JXtn ™ Павић ' Ист °раја српске књижевности барокног доба, Београд 1970- исти 
Рађање нове српске књижевности, Београд 19 83. исти, 

398. 415 Л ' ЧурЧИћ ’ 3axa F u i a Орфелин и српска књига, Библиотекар. св. 3-4. Београд 1976, 

sche PhLoS'vm E Wien n i8 e 85 0 ' 537-мГ FeSt ° edieht V0W ZahoriaS ° г/е11п * Archiv fUr 

;; Ц поздрав Мојсеју Путншсу, Нови Сад 1959. 

u 4oS'^b m2%T^7t Um)et "° Sti 4 Srm у: razvoj ^uziike kul- 
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„р XVIII века. Код нас се краће похвалне песме налазе у TDoednvn^oA..* , 

,И О Урошу V) Мануила Козачинског« и у СтематографијГ Х^1с4љ 0 п а 
ровића . 13 Све три песме из драме Козачинског стекле су пслД поЈуларн^' 
прерађиване су и преписиване у песмарицама током XVIII и XIX веи Е 
дв су певане, али не и по каквим напевима.'* Само је једну од њих. Tu созд“ 
oui оком, нотама забележио КорнелиЈе Станковић средином XIX века 18 уТ 0 
ба Петра Великог у Русији су писане многобројне похвалне песме у славу иа- 
ра, појединих битака и војних уопеха, а називане су Привјетсгвије или При- 

вјетство . lfl 

Подражавајући руске узоре и у тексту и у напеву. Орфелин је налисао 
Поздрав Мојсеју Путнику , прво дело овога типа у српској поезији. 17 Он се у 
Поздраву користи алузијама на текстове из Старог и Новог завета. Графич- 
ким илустрацијама и стиховима доследно прати сложену церемонију инстала- 
ције епископа. Службене описе сличних процесијз нашли смо у актима Ми- 
грополијско-патријаршиј ског архива у Сремским Карловцима, и то поводом 
инсталације Софронија Кириловића за епископа будимског у Будиму 1775. ro- 
дине и Петра Петровића за епископа горњокарловачког у Плашком исте годи- 
не. У оба случаја свештенство и народ су дочекивали епископа са ..возглаше- 
нием Виват“. 18 


У руској поезији и музици XVII dckq вивати су биле посебне врсте канта 
у славу цара и црквених великодостојника, са честим понављањем речи м ви- 
ват“ у рефрену. 10 Могуће је да су и у Карловачкој митрополији приликом 
сличних устоличења уместо једноставних „возглашенија виват“, певани за сва- 
ку прилику посебно састављени стихови. Тог типа је и кант Преславна Сер - 
бие на крају драме Козачинског 50 и други Орфелинов нотни запис. Орфелин је 
чак на скуту десног анђела, који придржава свилену драперију на којој је 
прва песма, исписао виват. 

У Орфелиновом, графички раскошно украшеном рукопису Иоздрава Мој - 
сеју Путнику, нотама су забележене следеће четири песме: 


1. Пон Богу спархш п'ксн нову зл cli 

десет строфа, акростих ПУТНИКОВИЧУ; облик напева једне строфе — aab 
/b + bV Coda Љ' b'b’; транокрипција Д. Стефановића, објављена у: JHTistoTHjski 
razvoj muzike u Jugoslaviji, стр. 572—573. 


i2 в. Ерчић, Мануил (Михаил) Козачинскиј и његова Траедокомедија, Нови Сад— 
Београд 1980; Д. Петровић, Српска музика и руско-српске културне всзе у XVIII веку, Збор- 
ник радова са научног скупа Југословенске земље и Русија у XVIII веку (у штампи). 

is X. Жефаровић, Стематографија (Изображеније оружиј илирических), Беч 1741; фо- 
тотипско издање приредио Д. Давидов, изд. Галерија Матице српсхе. Посебна издања, књ. 

1, Нови Сад 1972. 

i« М. Павић, Историја сртгске књижевности барокног доба, Београд 1970, стр. 198—199. 

*5 К. Станковаћ, Србске народие песме, Беч 1863, 12, 32. 40. Упор. Ђ. Перић, Уме т- 
huhicu тскстови српских народних песама у записима Корнелија Станкавића, Зборник ра- 
дова са научног скупа Корнелије Станковић и његоео доба (у штампи). 

ie Вл. Протопопов, Музика тхетровского времени о победе под Полтавоп, у: Па-кдпш- 
ки Русского Музгнкалиного Искусства, в. 2, Москва 1973, 197—250. 

17 Упор. Т. Остојић, Захарија Орфелин живот и рад му, СКА, Посебна издања, књ 
XLVI, Науке философске и филолошке књ. 12, Београд 1923; Б. Цонсон, Иеки eudoeu ne- 
сништоа Захарија Орфелина у у; Од барока до класицизма (прир. М. Павић), Београд 1973, 
118 — 126; М. Павић, нав. дела. 

18 Архив САНУ, Сремски Карловци, МП — А, 336, 394'1775. 

io Т. Ливанова. Очерки и материали no ucropuu русскоп музикал*ноп кул^тур^ в. I, 
Москва 1938. 

2o В. Ерчнћ, Мануил (Михаилј Козачин скиј ..555. 
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2 Gi 0М« (Тк A" ft,K "алнЈвозсж „раћених увек истим рефредом 

похвална песма ^^"^m^neno ^исписан; акростих OEIiTIITbMlO /ИДОГД 

који је издвојен и /Р а Ф*«*" Л' ре френ прати пет мелодијски неизр ази . 
ЛвТ tf ; једиу строфу ЈЈ е дурске токалне функци Је а /Т SD D Т / 

тих мотива у коЈИма су Јасно ијн^ 
b / Т SD D Т/; упор. нотни прилог 3. 

3. Змм« подиигнисН) се да су четири стиха (1, 2, 4, 5) 

десет строфа, акростих Д орфелиновим нотним записима изоставље- 

забележена као двоглас. како су у ^, коме би се овај двоглас кретао; ме _ 
ни кључеви, тешко je одредити и v , су ј еД ногласни. 

лодија има исти покрет у оба гласа, а р ч>и 

4 O'Imio, гкж* -шкн, c'b-ti« поспФшнт« 

(уз наслов запис; и.кси ж^.пЈеа.т) 

веома дуг 
вињете 


(уз наслов ' сан је у богато испреплетаним линијама завршн е 

веома дуг текст песме " с ™ љ ј и0 з ића објављена у: Historijski razvoj ..., стр 
вињете; транафипција Д. Ст ф^ноа ^ (6 + 6), два рефрена (наизменич- 

коЛ™х.) и „вршни одсек - coda; „алов лотлјвд 

следи форму текста; I стих — о ai 

рефрен — b' 

II стих — a'm 
рефрен 

coda — мотив а 

Све четири музичке нумере су, као и читаво дело, писане коректним ру. 
скословенским језиком, с малим бројем српских морфолошких особина. Нота- 
дија је руска — квадратна. Недостатак кључева на почетку сваког реда, или 
барем на почетку сваке песме, и недоследност у начину ооележавања поједи- 
них ритмичких гр:лта упућују на несигурног записивача. Напеви у све чети- 
ри Орфелинове песме имају заједничке одлике једноставни су, писани у 
C-duru и прате метрику текстова. Подела на тактове увек одговара интер- 
лункцији у тексту. Напомињемо да тако нису чинили наши први записивачи 
црквеног појања у XIX веку. Корнелије Станковић, а и његови следбеници, 
претходници Стевана Мокрањца, вероватно заведени нормама западноевропске 
музике, на којој су стицали музичко образовање, увек су делили црквене ме- 
лодије према класичним тактовима, иако то није одговарало ни текстовима ни 
мелодијама. Орфелин мсђутим, Djime песник него музичар, поступа супротно. 
Он мелодију гради према тексту, па тако одређује и цезуре у напеву. 

Поређења с једином нама доступном музичком збирком руских канта из 
доба Петра Великог откривају изразиту сличност Орфелинових и руских ме- 
лодија, иако нисмо уочили ниједан идентичан пример. Сви руски канти забе- 
лежени су трогласно, с тим што се сопран и алт крећу у терцама. Орфелино- 
ви записи одговарају највгалем гласу, дисканту, а додата терца би, свакако, 
употпунила тоналне функције ових мелодија. Једноставни ритмички обрасци! 
с половином као ритмичком јединицом, карактеришу и руске и Орфелинове ме- 
лодије, а синкопе, лосебно изражене у четвртој песми, типичне су за кијев- 
ски роспјев . 4 

Ако Захарија Орфелин јесте творац ових мелодија, испевао их је свакако 
према руским узорима. Радећи на монографији Петра Великог, он је имао 
прилике да упозна неке од многобројних песама посвећених цару. Култ Петра 

11 Б. Џонсои, llcicu audoau пеашштва Захарија (Јрфелииа ..., 137. 
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Великог је био широко распрострааен и код Срба и код Хрвата v xvtit 
KV « Један кант њему у част je чак и иотама забележен у маиаг^Г^ 1 ве ' 
Далмацији крајем XVIII века« Да ли је Орфелин вж> VsSSTffilST У 
није, гешко је потврдити. У њдговој богатоЈ и разноврсиој библшгг^ 

Т ако искрено дивио Тихомир ОстоЈић, нашла се и једна музич^ 3 1 ? 

uratica di Contrappunto Di mostrata con Eecmpii di Autori c con п.™ ИГа ' ^ rf> 
S«. Paoluccl, 1 I. II, Venezis т5." Р Кн 

после настанка Позбрава Mo,ce,y Путнику. а у нлј еу квадратион штад™ 
западног типа штампвни примери вокалног контралункта. Шта значи запи^ на 
К 1 БИЗИ Anna Orfelina. такође je таЈна. (Орфелинова жена Ана умрла Је 1759 

године.) 

Орфелин је основну школу вероватно завршио у свом родном moctv Bv 
ковару, код Тимофеја Левандовског, који је као кијевски ђак могао да чита 
ксадратну нотацију. Радећи и сам као учитељ у Новом Саду и боравећи v 6dv- 
шкогорским манастирима (Велика Ремета, Гргетег, Беочин), могао је научити 
и срлско црквено појање. Ипак, у налевима његових песама нема ни најмањег 
трага српског појања. Он их је вероватно, као и текст, испевао према руским 
узорима. Да ли их је сам и нотама бележио или је то за њега учинио н&ко 
други, није познато. 

Музичке нумере у Поздраву Мојсеју Путнику једини су примери срп- 
ских нелитургијских песама нотама забележених у XVIII веку. Оне потврђу- 
ју да је, поред доминантног усменог предања, у српској музици на подручју 
Карловачке митрополије током XVIII века било и таквих монаха или лаика 
који су владали руском квадратном нотацијом. Ово је за сада јединствено и 
драгоцено сведочанство о стварању и полуларизовању новог жанра у српској 
поезији и музици тога доба, жанра који ће крајем XVIII века и почетком 
XIX века условити процват духовних песама, на основу којих ће се развијати 
срлска грађанска музика и преко којих ће нови музички елементи продирати 
у српско црквено појање. 


Danica Petrović 

DIE MUSIK IN OHFELINS WERK »POZDRAV MOJSEJU PUTNIKU« 
Zusammenfassung 


Eines der weitverbreitetsten Genres, als Folge siidrussicher ElnflUsse auf die serbische 
Poesie und Musik des XVIII. Jahrhunderts entstanden, slnd sicherlich Kantaten — gesungene 
paraliturgische Verse, verfaBt im Geiste der Kirchenpoesie. Welche und wie Kantaten unter 
den Serben des XVIIL Jahrhunderts gesungen wurden ist unzureichend bekannt. Daher stellen 
die vier MusikbeitrUge von Zaharije Orfelin im Werk Pozdmv Mojseju Putniku (1757) ein aufl- 
ergewohnlich bedeutendes Zeugnis iiber dle Neuheiten m der serbischen Musik des XVIII. 
Jahrhunderts dar. Die Handschrift von Orfellns musikalischem Erstling befindet sich heute in 
der Abteilung ftir Iiandschrlften der Universit&tsbibliothek in Wroclav (TV Col. 88s). Dieses 


« Упор. M. Костић, Култ Петра Великог међу Русима , Србшка u Хроитима у XV Ш 
аеху, Историски часопис, VIII, Београд 1059, 83—106. 

28 D. Petrović, Ukrainian mclođies..., 44—48. 

T. Остојић, О аутору и узору Слаа<то-сербског Магазина од 1768 iod. t у: Zbonilk u 
slaim Vafroslaua Japića, BerUn 1008, 6B2—690. 












ДаницаП^тр^^_ 


jhologiscnen hat Orfelin nacn r 

в Melodien sowie die . Putn iku sind die einzigen Beispiele fii r die Sp 

n- Mnciknummern in Pozdrav Mojseju Pui r Ja hrhundert festgehalten wnJ« er ~ 

jgjtr ^*ssyaast.**» •*«— 


По.јте Богу епархије 
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НЕКЕ ФИАОЛОШКЕ НАПОМЕНЕ Y3 ТЕКСТОВЕ 
НА БАКРОРЕЗИМА ХРИСТОФОРА ЏЕФАРОВИНА 

Алгксандар Младеновић 


I 

Наш историчар књижевности, академик Петар Колендић, у свом чланку 
Џефаровић и његови бакрорези, објављеном ггре више од педесет година. читао 
је, за разлику од других, с почетним Џ- презиме овог познатог бакроресца из 
прве половине XVIII века. 1 П. Колендић је ово објашњавао: а) обележавањем 
сугласника џ словом ж у нашој ћирилици тога времена, и б) постојањем, још 
и у XX веку, породичног презимена „Џефаровци (појединац одређено Џефаро, 
неодређено Џефар)“ у говору Дојрана, места на истоименом језеру у југоза- 
падној Македонији одакле је потицао поменути бакрорезац. После П. Колен- 
дића било је ретких појединаца који су у својим радовима усвајали ово пре- 
зиме с почетним Џ-: Џефаровић* али је читање Жефаровић остало у највећој 
мери присутно до данашњег дана. Да ли je П. Колендић био у праву када је 
читао ово презиме са ц-? У даљем излагању покушаћемо дати одговор на ово 
питање. 

На својим бакарним плочама с краја прве половине XVIII века поменути 
наш бакрорезац своје име и презиме бележио је овако: 

а) Хрктофо^к Жсф40ов1ч1к (1741)* 

б) Х$тофофт> Ж(фд*ок!чк, Х^нстофорг Жсф^овичТк (1741)/ 

в) Х(истофо\и Ж(флоовнчл (1742)/ 


* Уп. Гласник Историског друппва у Новом Саду, Нови Сад 1931, кн». IV, св. 1, 37. 

3 Уп. нпр. књигу Јована Радонића и Мите Костића, Срлсхе привилетје од 1$90 до 
1792 Српска академија наука, Посебна издања књ. CCXXV, Одел>ење друштвених иаука, 
нова серија, књ. 10, Београд 1954, у којој ови аутори пишу: Хриспхфор Џефароеић 7 Ue- 
фаровићева бакрорезног издања 7, Џс фаровић 8 (* 2), Џефаровић-Некадовићевох 

8, у Џефаровићевом издању 8, Џефаровићеео* Екстракга 8, ЏефаровиЛеа екстракг 8, џс- 
фаровић-Ненадовићев Извод 9 и сл. 

* Уп. Ceeru Сава са српским светитељима дома Не.нпњина (Д. Даиидов, Срлска ipe- 
фика XVIII века, Ноаи Сад (Матица српска), 1978, сл. 30). 

4 у п . Стематографија. Изображеније орухиј нлирическил. vfk 

фор Жефаровић и Тома Месмер 1741, Нови Сад 1972, л. 9, 12 (фототипско издање приредио 
др д. Дввилов). 

о Уп. ПоучениЈе свјатитељскоје к новапостаељеному ијерсју, Беч 1742, л. i 
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д дрисандар Младеновић_ 


г) Хџстеф! Жф„о*Њ, Ф ' 1745) ' 

д) xfi Жеф4(К>к? ч * * 7 8 * -» (1748).’ 


д) X?: Жфоокт (1748).' 

- j- vtt 1744 упућено владиди костаЈничком А По 
сф С ’ ФРУЧИ0 “ П0ТП ““° “ 

ж,ф т« L. к °)у н “«“ ћ »««- 

ђи, па^ријаршијски шсар^ ткости презимена о којем је реч, низ ДОса 

Свакако због неооичн £ чита1 пре зиме овога бакроресца саж' 

дашњих аутора читао je на или одштампана у горе поменутим т^! 

тј. онако како je ова р ппрзимена, чије читање почетног сутласнико > к 

стовима Међутим, n0 P^ с v шта мпаним Привилегијама (Беч 174 ^' 

“”° лруге лримгре 

се несумњиво ради о консонанту V- 


а) Цјјктнј ... /ШжлрскЈги* 2, 11, 

б) нзк КјнцшјоЈн Hjuii* /Шж.рски КрмискГл днорнмл 11, 

в) Емсоког/Мвнмл Кјнцшј(»и дкорнмл /0ижм(1ск1А (ген. једн.) 13, 

г ) чрезк уготоинТс К.чтм.иф Hjuiia Кр/МСВскГж дворнмж /ИјжјрскЈж 14, 1 5| 16> 

д) Л1лжаргкТ/Л (ген. једн.) 19, 

ђ) Крлисвскои /Илжлрско»Т Равнш двооскон КамцмиарТн Нашен (дат. једн.) 21, 

е) Граф.1 Никоаал Иаиишхазидворнагш /Нажа^скагш Клмцсииара Шшсгш (ак. једн.) 22, 

ж) Г^афа Николал Наашкази... дворнлгш /Иажа^скагш Канцмлара Нашсгш (ак. Ј*едн.) 22, 

з) HfKOTO0W/A шч»жднвшисж (: шлмтпнкн :) Л1ажарн 21. 

У Стематографији f 1741) налазимо: ЛГажарскмА Коронк! (ген. једн.) 45. 

Слово ж у изнесеним примерима: у придеву /иажлрскТи и у ггменици Шажар^ 
не означава, наравно, консонант ж већ џ, јер се ради о изговору одговарајуће 
речи са џ (уп. мађ. magyar), о изговору који је усвојен у српском лреко тур^ 
ског, а што се даиас чује у источним областима нашега језика (поред, разуме 
се, мађарски. Мађар) у којима се X. Џефаровић најчешће кретао и за које је 
радио. 10 Да је ово тачно, потврђује нам и графијски моменат: словом ж озна- 
чавао се у српској ћирилици не само консоналт ж већ и сугласник џ, и то ка- 
ко пре, тако и за време и после појаве X. Џефаровића. 11 * * Самим тим, лолазе*- 
ћи од нримера /Пажадк и /иажарскш, у којима се знаком ж обележавао несумњи- 
во сугласник џ у Џефаровићевим текстовима, можемо са пуном сигурношћу за- 


he ч 1/45, 2 ; Привилегији чрез блаже - 
дарованија ,.. дне 24. априлиЈа 


0 Уп. Освјашнсниј клере и славниј исроде ..Бе^ 

нија њнператори Леополда Ијосифа и Карсла Шестаго 

Беч 

7 Описаније cejaTaio Божија града Ијерусалшла ..., Беч 1748, 1_3. 

8 Уп. факсимил овога ггисма: Д. Давидов, Српска графика XVIII века 112 

• Уп. Стематографија .... л. 53. 

]804-!910 П К1^ а п Р 'зв^и' т 17и n ;eČnikli hrvat3k °0 a Ш srpskoga jezika. - Zagreb (JAZU) 

4 н^ и П о= ер МаЈсар “SS 

мнцГополију^за ^ ™ 

ристичан, и У то к аК о f а*Г Ма ^ ар ' није Р a P S 

лаЈ$арскп. ' д нас ’ Beh само изг овор Маџар, маџарски и наравно, 

култетаЛњ Л, Беоф£Пвк^4&*°* проџчавањ У ™рекла слова џ, Анали Филолошког фа- 


Неке филолошке напомене уз тскстове Христофора Цефаровића 
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кључити да презиме Ж<фл#»вич’к треба читати с почетним Џ-.“ Ову твпдњу по 
себно поткрепљуЈе Колендићев податак о постојању презимена Џефорооци v 
дојрану, и то. како он каже, „у наше дане“.‘» Због свега овога потребио i“ не У - 
сумњиво, извршити промену у читању презимена овога бакроресца тј место ла 
нашњег широко ггрисутног и нетачног Жефаровић треба усвоЈити Џефаповић 
онако како су то чинили Петар Колендић, Јован Радонић, Мита Костић а 
можда и још неки од досадашњих проучавалаца ове врло значајне личносги 
и з српске културне историје. 


II 

Придев слаееносерпски у текстовима које је Џефаровић резао на бакар- 
не плоче и с њих правио отиске, улотребљен је у синтагми славеносерпски 
јазик с којом се напоредо јавља и синтагма матерњи/матерни јазик. На при- 

мер: 

а) Нзшврлжнш ©ДОжш Илл\ ; рјч1скихтх л^торлгк Елулолгк Риттеролгк И’ дТллсктНс Латт- 
сколп^ нздлниос на си4ггк, и по бгш урАждснпо на GaaaiHO СсрвскТн газкж^к Прсксдсннос. 
H’to^oc нзданТс; 14 

б) Етх превод^ ПривнлегТн напр|(д)с<1%А«и>1ЦИ(х) Ф Латшскагш д1алскта на Л1ат1рнк1И 
Славснш-СсрвскТи газк 1 к г к тр8дилсл Шучл^ћ Шнлдовичт* ПатрТаршсскТи [1исар'к; 15 

в) помињући Витезовићеву Стематографију на латинском језику, у песми 
коју је посветио X. Џефаровићу, Павле Ненадовић Млађи, обраћајући се непо- 
средно овом баркроресцу: каже: 

• Tki CC ПрИЛНЧНШ 

08дил г к сси Прсложит^ Матсрннжк газиколпх 
Еслк» flS'IdT'b толквсшг Tki с»г 8 вн(л 1 ) GTixoaiik .. . ie 

тј. приписује му превођење поменуте књиге с латинског на „матерњи језик и . 

Јављање придева славеносерпски, с русЈСим фонетизмом сгав- и -ep-, ка- 
рактерише српску писменост, као што знамо, после 1726. године, 17 тако да се 
ова и оваква лексема и очекује у Џефаровићевим текстовима из пете децени- 
је XVIII века. Синтагма славеносерпски јазик не сдноси се на говорни народ- 
ни језик Срба, већ се овим термином означава писани, књишки језик којим су 
се Срби Словени/Славени служили у то време и који је словенског карактера. 
за разлику од латинског језика Витезовићеве Стематографије, као и језика ко- 


i* У својој књизи Памлтник* мужемч> у славено-сербскомт> книжеству славном -b . 
1815, Л. Бојић доноси Жефарооичт> ХрГстофор т> (24Ј. Ово се мора читати Џефарович . исто 
онако као што се у овој књизи прва реч у примеру: Хажич* Павелх> АрхИмандритт> (28) 
мора читати Хаџич . Међу претплатницима на ову књигу налазимо примере: Xadjcu4t> 102. 
СапунджХа 104, Чарукжгл (‘опанчар’) 104. Туфегжичу> 109 (презиме од туфегџија ’пушкар’), 
који се, сви заједно, читају, наравио, са -ц-. У њима је сугласник u различито означен: 
са дж и ж , што се среће, као што је познато, у српско) ћирилици предвуковског перио- 
да (уп. А. Младеновић, Прилог проучавању тгорекла слова ц. 156). Самим тим, и пример Жс• 
фаровичи , као што смо рекли, за Бојића је гласио Џефарович, а не са почетгаш Ж- 
Уп. П. Колендић, нав . дело, 37. 

14 уп. Стематографија ..између 12. и 13. листв. 

i* Уп. ОсвЈашчениј клере и слааниј народе .... Беч 1745, (2.). 

*• Уп. Стематографија .. <. 54. 

17 Уп. А. Младеновић, Прило* познааању значења назива „споаепосрпски језик xad 
Срба у XVIII и у првој половини XIX зека, Иаучни саствнак слависта у В>тсове дане- l е- 
ферати и саопштења, књ. 12, св. 2, Веоград 1982, 14. 

















ме ксаШРЈ^^^ 


д лександар - — 

—- ’ 'Ziev Бечу издате Србима. У том светлу, у 

„дпске привилегиЈе У сла веносерпског Јазика. треба * ”°* 

јим су ™ сане JiJL, и срлском карак Р- 7 * fl3Ii7C употребљене у гооњи*, ° ХВа * 
менутом слове ^ №нтагме матврњи-м ср £ гл Ј ДНО( нема значење с кој Им Га При ' 
ТИТИ И Ппмлев матерњи/матерни ° д „који потиче од мајке’*) П Л м « 

ла е наТуп"р^л,авамо („који ^ ип ^ ер „ски: тај кшижсппи јсзик. који Сло В р° 
f“"“ као синоним термину славег ? и пете деценије XVIII века Њн ® е ' 
m Среи У" от Р ебља “' У а| { ћ и’пм ™« У "Р“» W пловписки „ арат . ер „ ”»«• 

је матерњи подраз ^ј е припадност Срба. 

зика и, наравно, словенску v ora шт0 Језик којим су писани Ц еЉо 

■Дртгт ie то тако? Из нрост Р кли , ондашњи народни, говорни ј!? 

' itttt см0 -_r,„nni мери рускословенски ie-L,, Je3l,It 


је матерњи nMP f^ eHC J X при падност Срба. 
зика и, наравно, словенску f ra шт0 језик КОЈИМ су писани 

Зашто је то тако? Из прос Р и> овда шњи народни, говорни ј& 
ровићеви текстови није како сл потпуној мер и рускословенски језик, н 
Ср ба, већ је то у велик^, али н У је> Kfl0 шт0 Је n03HaT0i Поче н °вИ 

српски црквени и и к ^ И * ке пр Ј ав ославне цркве, намерно и организовано 3аМ е 
Ш I иаст0ЈањеМ СР -“ ппвенски језик. 1 Језик Џефаровићевих бакроре!; 

— v ширењу, усвајању и учв Р 1 


ssaiKT-ša-jii, иЈ им je, - . 

s";..“S^»cpn 

њиван дотадашњи српскос и посебн у улогу у ширењу, усвајању и УЧврфШјЈ 
одиграо је, поред осталот ’ И венск0 г' језика код Срба, нарочито у почетпсу е? У 
употребе поменутог р >' скосл мор ф 0 лошком и лексичком погледу ј ези Ј' ® ea 
обзира на то штоу Ф°н стс ' ускосл0 венски.‘» То је и разумљиво ј ер су ** 

трдесети.х^година^^Х^П^н^на^код^Срба^тек^^биле^^тасале^^и^^потињаде^своју 

™оз Т шк е оле М Р Суворова и Е. ^J-^SSei^JeSJ "рГкос?^^ 

2зГом у тоТпочетном периоду, био је, свакако, свестан и Павле Ненадош* 
МлаГ. патри аршијски писар и преводилац с латинског царских привилегик 
о чему' нам свеЈочи следећи текст који нас cbojom садржином подсећа на з а . 
пис неког од напшх старих писара: „В прево ДЈ е привилегиЈ напредс Љ едуј ушчих 
от латинскаго дијалекта на матерни слазеносерпски Јазик трудилсја Павел 

Ненадовин, Пагријаршески писар, иже и просит смирено-високопочтенаго чи- 
татеља в неисправних не осудити, но исправити својим искуством, и јего тру- 
ди себје в службу пријати“. 20 

Поред поменутог придева славеносерпски , у самом почетку Описанија 
свјатаго Божија ipada Ијерусали,т (Беч, 1748, 1 3) употребљен је и лример 

сербославенски као саставни део архиепископске и митрополитске титуле- 
„Преосвјашчењејши и словесњејши господин, господин Исаија Антонович, пра- 
вославни архиелископ и митрополит всего, в державје Вишњаго и Всеслав- 
њејшаго Дома Аустријскаго обретајушчагосја, сербославенскаго и валахијскаго 
народа..Значење овога придева, као што видимо, односи се на припадност 
Србима СловепимаЈСлавеншка, тј. Исаија Антоновић је архиепископ и митро- 
полит „сербославенскаго и валахијскаго [,влашког‘] народа 1 *, тако да се у овом 
погледу облик сербославенски подудара с напред поменутом семантичком вред- 
ношћу придева славеносерпски. Ш&Ш 


. Младеновић - 0 неким питањима примања и измене рускословенпспг 

код Срба. Зборник за филологију и лигнвистику, књ. XXV-2, Нови Сад 1982 47—81 

амЈгчпш 52, 3 ,mL 47 ген’ , flflne® град * И 1 е РУ саЈ1им а (1748): п»лакт> 'l5, 

( 1741 ): «„„а ,2 ,„ 6лш „ ™“ f « и У CT.A,mtp„tulu 

n. свЈашнениј клере и славниј наџоде .,,, Беч 1745, [2.Ј. * <|Ss 


Нексјжлолошке „апомеие уз тек сто Ве Христофорп » g , hn ^..w. 
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III 


ид левоичкил иијединости у језику Џефароаићеоих бакпоп^о 
мо овде само два придева из његове Стоматтрафије ‘ 6aKpQpt - 3a поменуће- 

1 ) Придев ч&рнп, ч&рна и сл„ који Је у нашем језику забележен са анп 
чењем ,црни,« код Џефаровића долази у семантичкој вредноста цовен- 
до сада HHje регистровано. Као објашњење грба „Бохемије" ко™ се са^тош од 
штита на којем се налази лав а круна долази изнад штита, у Стема roipaLfu 
испод ове слике, каже се следеће: pa9>u J u , 


Лва мојего бјелаго самиј Бог вјенчајет, 

Свирјеп стојит и нарно поље исполњајет, 

Лвово срце** и образ народ сеј војениј 
Имат, и бјелостију к вјери устројениј 

У прозном објашњењу овога грба (Стематографија 43) 
лев бјелиј с хороноју на червљеном поље..што Јасно 
говори да нарно поље из поменутих стихова има исто значење што и чеоеље- 
ио лоље из овог прозног текста. 23 > 

у објашњењу грба „Болгарије", који се такође састоји од штита на којем 
је лав а круна изнад штита, долазе стихови: 

Свјетлиј лев в чарном пољу себе исправљајет, 

Грјешит, черна за свјетла иже постављајет. 

Имја моје сопствено јест от Болги рјеки, 

На ловитву искусни, здје узриш человјеки 


( Стематографија, 16). 

пише: „БОХЕМИЈИ 


(Стематографија, 17). У прозном објашњењу овога грба {Стематографија, 44) 
налазимо такође овај придев: „БОЈ1ГАРИЈА. Златним лвом и коркзнованим на 
пољу чарном вооружајстсја.. “ Да овде придев чарни не значи ,црни’ већ 
,црвеш4‘, сведоче нам, поред наведеног податка уз грб „Бохемија 41 , и следећи 

моменти. 

Прво. Пошто је Џефаровић своју Стематографију отиснуо, одштампао, у 
црно-белој техници, а како су се грбови састојали од различитих боја, то је 
требало те боје нечим и означити. Тако је вертикалним танким линијама обе- 
лежена црвена ооја (а њима су ишрафирана оба поменута грба: „Бохемије** и 
„Болгарије“), што је у Стематографији посебно и протумачено (уп. овде стр. 
41. где се речју червљено објашњавају поменуте вертикалне линије; уп. то исто 
објашњење за вертикалне линије речју ruber у латинској Стематографији П. Р. 
Витезовића, која је такође штампана црно-бело а према чијем преводу је на- 
стала ова Џефаровићева књига) 24 

Друго. У Витезовићевој латинској Стематографији (Беч, 1701)” у прозним 
објашњењима грбова „Бохемије" и „Болгарије", налазимо одговарајуће форме 
придева ruber (,црвен‘): 


„ВОНЕМ1АЕ, Leo albns coronatus ш rubeo саторо.. , и (61); 
„BULGARIA, fulvo coronatoque Leoge in campo rubeo 
airmatur ...“ (63), 


** Уп. Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb (JAZU), 1880—1882, жњ. I, 895. 

2* Ова реч ce може читати и серце јер је написана с надредним d icoje Је имало и 

фушсцију титле. 

2з Уп. чр(в)љен1цр(в)љен ('црвен’) у Рјечнику хрватскога или српскога језика, t. 
831. Група -ер- у горљем примсру долази у склоду с руским фонстмзмом. 

2< Уп. др Г, Михаиловић, Српска библиографија XVIII века . Беогрвд 1964. 20. 

2з Stemmatographla sive armorum illyricorum delincatio, đescriptto et restitutio. Authore 
Equite Paulo Ritter, Beč 1701. 
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• Kniu штита (поља) на којем долази лав бе ЛР 
urro значи да се ради о «Р вен °Ј £?стиховима испод грбова „Бохемије“ и „Бу л ! 
l*lJaxvre боје. У латинским стп тако ђе придева ruber (у п . Сге«п 

горијс упот&љени су ^rojapa^H дакЛ е, да су из Витезовићеве Сге.* 

ттрафиј«. Беч, 1701, 7 10 )‘" _SS2 местима преузете форме латинског ггр и . 
матографије (Бсч С^атографији (Беч, 1741) преведене обли^ 

дева niber и У ЏефаровипевиЈ 

ма придева чарни. понат* ко ји има чвзрове ) употребљава се у д а „ 

2) Придев чворноват (лворнат^, Ј, с помеН утам значењем« Нзега 
нашњем српскохрватском . . аг ) Н е помиње ни Вуков Српски рјечник 

међутим, у том фонетском л*^ <^ ом илг/ сртсхога Језпка (II, Ш), Ве Ј 

(Београд, 1935, 848) ни р ] е Ј™ ххр На ОСН ову оваквих података могао би Се 
се овде доноси сам° лик ' чаорнови^ свим „овог постанка, што није тачно. у 

К”р«Ж ( Б "<- 1741 >< 7 ■> 6 Ј а “ 1 2 3 “ ЉЈ ' ■’’ ба «»*.=. 

следећи стихови: 

Червљен но крст- чворноваг _ в ™ е ™ аТ Бо . 

Крст^народЈ^^чворноваг 6 мјатеж, ?Јо Р би родит 
КР Но Бог крст м Њ е давиј. крстом да свободит 

r • 47^ Кпгтом чворноватим овде се ближе објашњава крст који 

£* nv &S %££*' ИР крсту РУ заправо испуот« кр аја » 
ма К.КВ. се ш т« на класичкии кључев.иа, тако да ов аЈ босански крст има 
а. оваквик испуста односно „чворова". Зато со нвзива крст чаор. 

поват _ _ пигтр ПРКЛИ. највећим делом DVCKOnnnno« 


Aleksandar Mladenović 

EINIGE PHILOLOGISCHE ANMERKUNGEN ZU DSN TEXTEN AUF DEN 
KUPFERSTICHEN VON HRISTOFOR DŽEFAROVlC 

Zusammenfassung 

In dieser Arbeit weist der Autor aufgrund der Schreibweise bei den Kupferstichen von 
Hristofor Džefarović darauf hLn, daI3 der Nachname dieses Kupferstechers Džefarović und 
nicht Zefarović gelesen werden muB. Daneben richtet der Autor seine Aufmerksamkeit auf die 
Bedeutung des Adjektivs »slavenoserpski« in den Texten auf Džefarovićs Kupferstichen Dieses 
Adjektiv bezeichnete am Ende der ersten Halfte des XVIII. Jahrhunderts in der serbischen 
£ u ? eh '? ri 2 keit der Serben zu den Slowenen/Slawen. Dieselbe Bedeutung hat 
dieses Adjektiv auch ln den erwahnten Texten von Džefarović. Mit diesem Bedeutungsinhalt 

klV^idmPt^rip^A 0 ^ aUC K einmal das Adjektiv »serboslavvenski«. Besondere Aulmerksam- 

мЖЛ <- M -> “0 <■*» К"»“а 

” vL” P d ° придеву чорнн И његовој значењској еволуцији говорићу на доугом местт/ 
1976. 8 ]l Pe4HUK књижееи ог јсзика, khTvi, НовиСвд (МаХсрпсД' 

читати ^Трест' Jl ’ У оритналу написана с надредним с изнад којег је титла, што се може 


ОСВРТ НА ЈЕЗИК ЗАПИСА Y СРПСКОЈ ГРАФИЦИ XVIII REICA 

Димитрије Стефаноаић 


Многобројни записи у српској графици XVIII века пружају разноврсна 
сазнања и многе податке о времену у којем су настали и тиме објашњавају 
и допуњују поруку ликовног представљања. У том погледу је релевантно и 
проучавање језика ових записа. Наш осврт је усмерен испитивању рускосло- 
венизама (славенизама) у записима од краја XVII до средине XVIII века. 

У српској писмености овог периода текстови су, углавном, преписивани 
или писани руком. Између 1638. и 1726. године за православне Србе није штам- 
пана ниједна књига. 1 У време све интензивније уметничке и лисане језичке 
комуникације, које су биле карактеристичне за епоху и у којима је значајну 
улогу одиграла штампарска техника, писменост у којој се није користила ова 
техгшка требало је да прође кроз одређене промене. Штампане књиге из Ру- 
сије, писане на рускословенском, стизале су у српске крајеве већ од XVI века, 
а било их је све више у XVII и првој половини XVIII века. Поред штампаних 
књига, мнош други чиниоци, као што су школовања у Русији, путовања и лич- 
ии контакти, књижевни утицаји, кореспонденција итд., одиграли су важну уло- 
гу у продору и јачању рускословенизама и русизама у српској писмености. По- 
што су српски текстови у XVII и првим деценијама XVIII века филолошки 
неиопитани, о рускословенским елементима у тој писмености ггостоје шадирект- 
на сведочанства’ Тако ће духовник Дамаскин на Светој Гори 1632. и 1633. го- 
дине преписивати Палеју са руске на српску редакцију. Он позива и друге да 
ако хоће ту књигу да преписују, нека исправљају „руске речи на свој језик 
добро и благо и , а ако то не умеју, да преписују речи како се у књизи иалазе. 1 
За српску писменост био је значајан крај треће деценије XVni века, када је 
рускословенски постао службени језик у цркви и у школама на територији 
Карловачке митрополије. У старим крајевима и у Хиландару српскословенски 
се одржао дуже времена као језик цркве.* Ледно од последњих улоршпта тра- 
диционалне орпскословенске писмености јесге преписивачка школа Кипријана 
Рачанина и његових наследника у Сентандреји. У овом месту се у више обла- 
сти уметничког стваралаштва и духовнога живота добро манифестују одређе- 
ни токови прве половине XVIII века. Поред грађевинарства, шеоиографије, сли- 


1 П. Ћорђевић, Историја српасе ћирилице, Београд 1971, 194. 

2 Ђ. Сп. Радојчић, Јужнословенско-руске културне еезе čo почетка XVIII века. ЗОор- 
ник Матице српске за књижевност и Језик, књ. 13, св. 2, Homt Сад 1905, 292—293. 

3 Ђ. Трифуновић, Стара српска књижеаност (III), Језик старе српске књихсаности , 
Књижевна историја, XIV, 54, Београд 1981, 270. 
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Пимитрије Стефановић 


„ м и сл такви токови се назиру и у писменостц 
,, olin MMH „jaTvpa, књижевности И 1г с , л ’ р „ чанииа неговала се традиционална CD n' 
i школи Кипријана Р ијеВ ић, парох Ћипровачке цр к 1 

скословенска писменост. али je П«ар Д X VIII века (1723. године) П рв е 
всу Сентандреји, већ ™ че ™°"1 Р Ј „ с пнспвао углавном правилно« рускосло- 

запже у матичноЈ^књизи ум^их орфОЈ10ШКИ облици остали српскосло. 

венском ортографиЈом, с ср ду ЉС ки полуустав. 

венски. а писмо подсећа на ср ; в енски, представљао je вариЈанту старо- 
Рускословенски, као и р п1 , гк()СЛ оненског код Срба траЈала je деценија- 
словенског језика. 4 Пе Р н ™ а с ^ ско словенског језика. Због заЈедничке азбу- 
ма паралелно са к°Р ,цнћен ^пЈр Н £х језичких нивоа. поједини рускословени- 
ке и приличне сличности одређен Ј ословенсК е текстове, тако рећи, Не - 
зми улазили су у махом посроље ^ r mm систем .- Генезу ове појаве, као 
приметно, не нарушаваЈући шстој ј ; наравно> она je карактеристична 
што смо рекли. треба гражити У iv xvm столећа . 

и за многе текстове у Р позН ато је неколико десетина дрвореза и 

Из прве половине XVIII м краћи записи у којима се поред С р П - 

бакрореза са записима То' усК ословенски и, у мањој мери, српски 

скословенског као оснеано . ■ уо бичајена појава у језику текстова овог пе! 
народни језички слој. Obo je досга уоои j пе- 

риодљ® иса езииена ктитора на -пћ или -enft пишу се Ca 

Већ од на ЈР ани Ј руском и рускословенском нема посеоно гласа fe 

који ^је^карактеристичан^за^српсгоГ гласовни систем. Овај начин писања прези- 
мена ктитора спроводи се. тако рећи, доследно. Следећа презимена се пишу са 
“* * 9 и ™ gL. (v номинативу обично са финалним танким или дебелим ј е - 
ром)- ^Арсеније) %арнојевић (1692. б Р . 99; око 1700, бр 100; 1706 бр. 7), (Ис4- 
К Ђаковић (1708. бр. 104; 1708. бр. 105), (ВикентиЈе) Поповић (1708—1728, бр. 
106), (Мојсије) Петровић (1708—1728, бр ^ 6 ^. 17 ^ 7, 1 U’ ^ Вићенти Ј е ) Јова- 

новић (1726, бр. 10) и (Гаврило) Рпшковнћ (1734, бр. 110). Као изузетак појав- 
љују се презимена ктитора (Мојсеја) Pajoeuha (1722, бр. 10/) и (ВикентиЈа) По- 
noeuha (1724, бр. 17) написана са - вич Презимена маЈстора дрворезаца и ба- 
крсрезаца, уколико су наведена, увек су написана са - ић - или -вић-. Тако се 
дешава да ће се на истом дрворезу налазити презиме Арсенија III Чарнојеви- 
ћа са - вич а презиме дрворесца Георгија Николића са -ић- (1706, бр. 7). 

Међу ранијим рускословенским језичким елементима у записима налази- 
мо мали јус (л) за обележавање секвенце ја у средини и на крају речи. У 
српскословенском у наведеним позицијама, као и на почетку речи, ова секвен- 
ца се обележава лигатуром гј или словима м. Године 1701. на једном пештан- 
ском бакрорезу (бр. 102), рађеном у Бечу, у краћем делу богослужбеног тек- 
ста, који је сигурно лрегшсан са рускословенског предлошка, налазимо обли- 
ке сшоцш и т/л (акузатив од заменице тм). Осим ових, наравно, има доста при- 

* Ова матична кљига умрлих 'Шшровачке цркве носи наслов Kunp. Умир. 1726 _ 1777 

а налази се у архиву Српске православне црквене општине у Сентандреји. 

« Уп. о томе радове: Н. И. Толсто^, Литературннги лзбјк сербов в XVIII в (до 1780 rl 
Славлнское и балканское нзвшознание, Москва 1979; А. Младеновић, О неким питањимп 

55“хху Д “ н"ГОТГ~ 0г ;е7ака KOd Срба ' 3б °Р ник 33 Филологију и линпзисти- 

* Н. И. Толстои, нав. дело, 161. 

» r л записи н а лрворезима бакрорезима испитани су овде на основу изда- 

Дави Д° в - Српска графика XVIII века, Нови Сад 1978. Уз примеое v obov 

нон ^Д№у на пшшепи и ^ ” астанка записо и 6роЈ под коЈим ie знпис објављен у нмеде- 
оригЈалом Р Р “ НаВОДе еаМ0 из оних текстова коЈе Успели да упоредимо са 
в Н. И. ТолстоЛ, лав. дело, 160. 
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мера са малим јусом и у осталим записима, као што cv- л\л i 
rtlj^ia, _c(BA)i|HHiMA f nymioiUf)ili В13коокнма ж«^тну, ос(на)г.»сж Г 17 ПД *1 h. П ?? ед . 


лика 


бр. 105, Xo0B4TckU, HcmpckU (1708, бр. 106), coeipumtA (1719 бп ’ of' ", (17п8 >> 

tuj. п(огоро)д(и)ци (1733, Gp. 109). У примеру Н.лш 1А (1733 ficP'inm Г” 
чена је са ил. ор ‘ lU9J П>упа њаозна- 

На већ поменутом пештанском бакрорезу (1701 бп 1021 nni a = i 

чи и ... са финалним дебелим јером (-к)после 

је правило у рускословенској ортографији. У српскословенском на K n a w' S 
после сугласника, по правилу. сгоји танко јер (к). али у неким Жовимв 
XVII века, па и раније, поред финалног танког појављује се mooSn ! 
несистематски, и дебело јер • У испитаним записима дебело јер се аалази на 
крају неколико одређених група речи (презимена, имена светитеља називи за 
више чинове у црквеноЈ хиЈерархији или администрацији итд.). Примери- ,«и- 
•грвприитт., дмковнчтк (1708, бр. 105), роукодсиствплп, (1708, бр. 105) лрхТ|и(н)скоп-к .... 

тропоиит -h, ... (1708-1728, бр. 106), ос(в А ) Ч тгк (i 7 19, б Р 9) Ц,трк П24 бо 

16), жртивннкп,, роуводснствннип. (1726. бр. 10), Хрнстос-к, С^.шн-н, Стсфонк 1733 бп 
109), трВдеиПк, нжднвснилп. (1734, бр. 110). Ф 1А,М ' Dp ' 

У записима се чешће налази и са дијакритичким знаком (f.) за обележа- 
вање гласа j после самогласника. Иако ове графемс у списку рускословенских 
слова нема, она се употребљава у рускословенској писмености и под њеним 
утицајем се поЈавила у српскословенским текстовима уместо и, (i) где ie ре 
гистрована^ icpajeM XVII века. 10 Примери у записима: вв вожлстлвн-ки л!т8рг1н 
C(RAU|lfHH 0 A«HCTR 0 K 4 TM, с(вА)|1.СИ0Д111СТВ08Л (1706, бр. 7), ВОЖ1СТЛВНИП, р0уВ0Д1Н(тиИ1ЛГК 

(1708 ' бр. 105), СЖИР 1 ННИН, л.ои«Г.,_ шркмА итд. (1708-1728, бр. 106), ооукод.Лствовлн, 
Л10 Иснелгк (1713, бр. 8), с(ја)цшшн (1719, бр. 9), роукод.нств..слп> (1726 Gp 10) с(в*)- 
tkih, се()вскТи (1733, бр. 109). 

Уочавају се примери речи са рускословенским групама ©л и «р уместо 
српскословенских вокалних л и Природно је да ће на бакрорезу из Пеште 
(1701, бр. 102) бити облик солнц«. Више пута се појављују речи са групом .р у 
записима: д.ржлв. (1706, бр. 103), [жертвв. (1706, бр. 7), п«рвин (1708—1728 6d 
106), жерткеинк* (1719, бр. 9), с.рвскш (1733, бр. 109). 

У испитаним записима чешће налазимо рускословенски облик вож«ств«нн- 
h.ii уместо српскословенског изговорног облика вож.стлвшн., који се такође упо- 
требљава. У запису на антиминсу Мојсија Петровића из 1719. године (бр. 9) у 
сваком случају се доследно појављује овај рускословенски облик, а има га 
још и у записима из 1726 (бр. 10) и 1727 (бр. 11) године. Овде треба навести и 
облик сов'ктннкг у запису на антиминсу из 1708—1728 (бр. 106) године. 

У облику речи иожсстлвнш (1708, бр. 105; 1724, бр. 17), на пример, исто- 
времено се одражавају правила фонетике рускословенске и српске варијанте. У 
овом облику « је руски, односно рускословенски рефлекс некадашњег полугла- 
сника предњег реда, а л је српскословенски изговорни рефлекс танког јера («0 


9 Примери за изједначавање функције танког и дебелог јера на крају речи после су- 
гласника у српској писмености у XV веку наводе се у раду: А. Младеновић, Белешке о 
графији и језику у „Житију Стефана Денанског " Григорија Цамблака , Зборннк за фило- 
логију и лингвистику, XXIV/l f Нови Сад 1981. 32—33. Ова ортографска појава уоченп је u 
у два зборника, у којима су неки делови с краја XIV, а неки из XV иека, у Бодлејанској 
библиотеци у Оксфорду (Велика Британија), сипштуре: MS CromwelJ 3 и MS Canon lit. 413, 
као и у једном четворојеванђељу из 1647. године у Библиотеци Џона Рајландса у Манче- 
стеру (Велика Британија), сигнатура: Slavonic MS 2. Само Ке детаљшсЈа испдстинања орто- 
графије српскословенских текстова прецизно идентификовати ову поЈаву и одредугги њсн 
однос према рускословенским утицајтша у овој области ортографије у XVII веку. 

10 А. Младеновић, О неким питањима n римања и измене рускослоеенског језика код 
Срба, 72. 










Стефановић 

^ rk- између сугласника). Овакав v», 
v одређеној пажт* (У груГ ™ј^жктв*« «ртлвни«с'к (1726, бр. 10) Ив(о)жсств(«Д 
»икарЦр Г 1 И 11 С теТе ^идевск,. део рускословенског. а именски Д 
жртЈВНИкч. (1727, ер. IIJ'* 

српскословенског карактер • ШЈЗМИ у испитаним записима у П рв е Че . 

НабРОјани најчешћи рускословеш руск0 словенски језички утицаји v 
тири децегшје XVIII столећа већ пре 1726. године. К ад Ј а ? 

приличној мери. али не Н ° лаве нску'' школу у Сремским Карлов ЦИМа . 

руски учител. Суворов 0C J ' rmI0 М аље рускословенизама. Од испитана 23 
записима на дрворезима Је Р“ га " се у 7 записа. с тим што су на неко-' 

рускословенски језички елеменп их нема Чисто рускословенских За . 

лико дрвореза зеома крат™ зтк још нема . На бакрорезима од 14 прегде- 
писа на дрворезима у овом ^иодуј три рускословенска записа П0Ти , 

даник, 9 записа сад Р^ е Р т "" деценије. У петој деценији XVIII века с Ви 
чу с краја четврте и почеиапе а значи да је почео нови период развоја 
записи су већ на полако нестају. али не одумиру сасви« 

У српској писмености. У том Р ^ трева у наредном периоду да Д0Жи Ј 
дрворези. а бакрорезна графичка технид v ше X VHI века, углавном 

ви свој успон.' 2 Српскословенс , оји Ј половини овога сголећа ипак 

нестао из црквене и школске ^ 0 J p ff’ у Лак 

ппши олоећене утицаје на књижевни Језик. 

Већина записа на дрворезима и бакрорезима који су рађени за црквене 
великодостојнике или су настали у великим градовима, као што je Беч, без 
лостанк! с.лр*« 

СтеЉана Ликића чији се рад прати од 1721. до l/4r. године у ирему и Славо- 
2ј?и кој! је. углавном, по страни од главних токова уметности свога време- 
и « изгледа, једза има рускословенских Језичких утицаја. Ове чињенице, као 
и раније наведен количински однос рускословенизама на дрворезима и бакро- 
резима показују колико је била везана судоина, у овом случаЈу, ликовног и 
језичког изражапаша на смени двају типова култура. 

Аутори текстова из првих деценија XVIII века схватали су српскосло- 
венски, рускословенски и српски народни језички слој као варијанте истог је- 
зика или ,,подјезике“. 15 Употребом и заменљивошћу више варијанти језички 
интегритет се није нарушио. Набројани најчешћи рускословенизми у испита- 
ним записима, углавном су ортографски, у мањој мери фонетски, морфоло- 
шки или лексички. Први рускословенизми у српској писмености овог периода 
могли су бити ортографски и унесени су у текстове визуелном перцепцијом. 
Облици са рускословенским елементима своде се на одређене групе лексема. 

То су имена светитеља или краљева, презимена ктитора, речи или изрази из 
богослужбених текстова, називи или термини из црквеног или канцеларијског 
језика. Ове речи или изрази имају садржинско тежиште у саопштењима запи- 
са. Било је у духу епохе да се рускословенски језичхи узори подражавају. То- 
ком деценија створили су се аутоматизми који су у слојевитом језичком изра- 
жавању рускословенизме распоредили за обележавање виших нивоа садржи- 
не, иако се у случају ових записа о доследној стилској фунжцији појединих 
језичких слојева не може говорити. Записи на дрворезима и бакрорезима као 
вид језичког изражавања, стално су пратили и допуњавали ликовно стварала- 

I« Д, Хи 0 д Д ов а «Г а“Г° Г ЈСЗИКа К ° Д Срба ^ НМеЛеНИ рад Н ' И ‘ Толстоја. 

,, , ' S А - Младеновић, Значај рускословепског језика з а килптЈ Спба « xvin „„„ , 

Ферлт одржан 8 12 1934. године на Округлом crLy ЈугословЖ з^и РусиЈа у ^п* 

14 Д. Давилов. нав дело, 78- 79. 

,ft Н. И Талстои, нао. дело, 162. 


Осврт но језик записв у српској графици XVHl аска 


Ш 


цлви. - ^ -- - ликовног представља- 

№ а морале на адекватан начин да се изразе и у записима. У таквом изоа^п 
вању појединачни рускословенизми имали су значају улогу. р 

Језик иопитаннх залиса крајем XVII и у прае четири деценије XVIII ае 
ка уклапа се у опште токове српске писмености тог доба, који умногоме има- 
ју прелазни карактер. Један од њих је појава појединих рускословенских елс- 
мената у овој писмености, што се одражава и у језику записа. Рускословени- 
зми, нарочито ортографски, заступљени су у мањем или већем броју у тексто- 
вима многих записа, већ и пре 1726. године. Употреба облика са рускослове- 
низмима у записима имплицира извесну стилску обојеност. 


Dimitrije Stefanovlć 

EIN RUCKBLICK AUF DIE SPRACHE DER INSCHRIFTEN 1N DER SERBISCHEN 
GRAPHIK DES XVIII. JAHRHUNDERTS 


Zusammenfassung 

In der Sprache der untersuchten Texte vom Ende des XVII. und der ersten HSlfte des 
XVIII. Jahrhunderts reflektiert sich des Ubergangsstadium zwischen dem Serblsch-slawlschen 
und dem Russisch-slawischen. Die hSufigsten einzeln auftretenden Ruskoslawismen, dle cha- 
rakteristisch fur diese Periode w^ren, sind hauptsachlich orthographische, in geringerem 
Umfang phonetische, morphologische oder lexikalische. Die Verwendung von Ruskoslawlsmen 
in den Inschrlften hat eine bestimmte, aber nicht konsequent ausgefUhrte, stilistische Funktion 
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^ A г*Г» 

'ЧГтоии vo S/io ш или Блго 

Ммоцбнно т аш Si^d дрлго 

Bicnu BliNt Slf^J ДОВрлВлуКЛВА 1 
liCA А$ЛЛ НШЛ Ht МОЛЧИЕОСЛДМ • 



Попо 


о ГРАФИЧКОМ ДЕЛУ КАО ПРЕДЛОШКУ 
Y СРПСКОЈ УМЕТНОСТИ XVIII ВЕКД 


Миодраг Joaunoauh 



После аналитичких изучаваша Дејзна Медаковића, Радмиле Михаиловић 
Павла Васића, Динка Давидова, могло би се сматрати да су највећим делом и 
најважнији чиниоци улоге предложака у српској уметности XVIII века већ 
проучени. Сам термин је прихваћен, јер најприближније означава да се ради 
о узорку, предслици (Vorbild), претходећој слици у процесу и односу двеју 
слика, једној која се у потпуности преноси у другу. Од почетка је било јасно 
да предложак представља узорак за механичко прецртавање, „мустру“ за ства- 
рање друге слике. У том смислу је најчешће коришћен, па и тумачен. Непо- 
грешиво су налажена исходишта у западноевропским и источноевропским Би- 
блијама или посебним графичким листовима, који су често и настајали с ци- 
љем да послуже као предлошци. Увек на првом месту по учесталости кори- 
шћења биле су Библије Кристофа Вајгла и Јана Фишера Пискатора, а у тек- 
сту насловне стране илустрованог издања Библије Јохана Улриха Крауса, ауг- 
сбуршког гравера и цртача, из времена око 1719. године, каже се да је опрем- 
љена гравирама и за уметничку вежбу и умножавање: ,,ш vielen Kupffersttickesn 
von fremder nnd ganz neuer Invention, sowohl гиг Kunst-Ubung als Unterhal- 
tung Gottseeliger Betrachtungen wie auch Vermehrung der Kupffer-Bibeln". Пред- 
ложак, међутим, није носилац искључиво готових композиционих решења по- 
годних за просто репродуковање, већ је извор вишезначних зрачења тематско- 
-иконографских и стилских компонената и програма. Срећом, наша историјско- 
уметничка наука се већ тако поставила истражујући и утврђујући те разно- 
родне, сложене утицаје, ношене пошиљкама на којима је стајала ознака „пред- 
ложак“. 

У специфичним и тептким условима укупног националног живота у XVIII 
веку, ерпска уметност је била упућена на рецепцију достигнућа у развијеним 
срединама Европе, мзлажући се утицајима и сликарства и графике. Страна 
графика је у таквом процесу имала првостепени значај, утичући и на српску 
графику, на сликарство и дуборез, носећи собом не само олакшице у решава- 
њу постављања композицијских растера него и слојеве теолошких, иконоло- 
шких, политичких и стилских ггрограма. Нема сумње да је страно сликаретво. 
непосредно или преко графике, деловало и на српско сликарство. Иако би би- 
ло логично да су сликарство и графика у непрестаној интеракцији, преостала би 
провера директних утицаја страног сликарства на српску графику. Такође. не- 
довољно је истражена међусобна повезаност домаће графике и сликарства, па 
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и деловање графике на себе саму. Наиме, све ie вишр r,„ 
je српска графика имала одређени утидај капппо^ Ше п Р име Ра и потпп™ 
штафелајно, црквено и профано сликарство, ал/обрн^и’^ 3 срлско зидн 0 АЗ 
ло би и даље држати под режимом стрпљиве истраге j P n ПуТ зраче н.а T DeR 
вратни утицаЈ слике као предлошка садржи предлоге за Р нек£ аТраМ ° да Та Ј Уз" 
кључке, битне за оцену вредности и достишућа појединих 6 Д0СТа важне L' 
ционалне уметности у целини. Jt -Дшшх дисциплина и Зв ' 

Српско сликарство, иконопис подједнако кап 
односу на графику остало везано за „поствизантијску чеж^™ l e и д У«е у 
ћи много традиционалног и конзервативног, касног средњег ' 3адр}Ка вају- 
тине, оно je одржавало континуитет у трајању националног И Мета бизан- 
за, што га je. можда, спасло тоталне и дилетантске имитанш Р ТНИЧКог Иа Ра- 
могућег потпуног препуштања дејству предложака, дилетаХ« Т °1 алне због 
артифициЈелне спреме домаћих мајстора. Графика се лакш» 3бог Не Јаке 
култног и сакралног, мање елитна у погледу технике и матепињ1Г аЉавала °Д 
гардниЈа по демократичнијој могућности шире дистрибупм!« r а ’ али аа ан- 
ла генерални концепт модерно схваћене слике. Сликаостпп Ј 0рже Ј е Досеза- 
ност традицији, а графика се приклонила издајству v uZ Ј® негова ло 0да . 
ког чина То је значило управо отварање нових путева оазппЈ ерН ° Г = уметнич - 
ваних на европеизованој. барокизираној графици као предлошку П ° СебН ° 3асно ' 



„ 3б ° Г Т ° Га Се Ч Т И да ни Ј е од споредног значаја утврдити и узајамни од- 
нос националне графике и сликарства. Са једног становишта сликарство ie 
заостаЈало у процесу модернизаиије, а то потврђује и овакав пример: ираво- 
авни Срои из Ковина су у сакупљање прилога за извођење зидног сликар- 
ства у цркви укључили продају бакрореза с представом Успења Богородице, 


О гоафичком делу као предлошку у српској умстиости XVIII векп 



j. К. Винклер: Распеће Христово (1769) 
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оствареног у духу изразитих барокних карактеристика. Али ка ла 
до сликања зидова цркве, позвани ће бити крајње конзервативии У . рз ° Дођ е 
јужних крајева Македоније и северне Грчке. и Ма Јстор и Из 

Пример друге гравире могао би посведочити у супротном cMenv 
Бакрорез с представом Светих бесплотних сила, за који је утпоћ/ И СМИс лу 
Орфелиново већ Шмуцерово дело, настао је по мишљењу М Кола °t rta Није 
„цртежу једног од наших барокних сликара, можда једног од MaicrVm’ 8 прем а 
слика у крушедолској цркви". Штавише. Д. Медаковић је оматоаоТ 3 ЗИдни х 
те бесплотне силе још ближе „неком нацрту за какву црквену тап Су Све ' 
мишљену у духу барокног илузионистичког сликарства". Овај g 3aHm <y за- 
свакако 'јесте. али се тиме, на жалост, још више удаљава од реалтт Р ° Ре3 т ° 
ности наше уметности у то време, дакле не само зато што га ј е из М ? Г У^~ 
од водећих бечких вештака. Скоро читаво поље графичког отиска ЗПео . Ј е Дан 
јединствен илузиинистички ансамбл, са свим дражима и ефектима Д У 1 6 као 
сенке, перспективне дубине, раскриљеног простора. Тих година кала^ 6 ™ 13 и 
не Свете бесплотне силе (1761), али ни касније, српско сликарство ° У Ре3а ' 
зидно, ни у Крушедолу нити другде — у Врднику, Ковину или Грабовп Г ° Т ° В0 
је успевало да се пресудније ослободи „чежн>ивих“ рецепата прошлостм ’ НИ ' 
Било је и остаће још недоумица око тога да ли су икона или г ’ 
биле предложак односно оригинал. Жефаровићев бакрорез са св Н а Гравира 
сценама из житија, на пример, има сликани пандан у једној икони што М ° М И 
дило чак и закључку да би то био редак примерак његовог иконописа y Je R D °' 
ци Православног ми грополијског двора у Загребу чува се репрезентативан 3 ° ИР ' 
карски комад — икона с представом Сабора анђеоских чинова (реплика 11 СЛИ ' 
оарској православној цркви у Будимпешти), у потпуности идентична с ба М3 ' 
резом непознатог аутора, осим што је на икони ведута манастира Бешенов °' 
на гравири манастира Св. Арханђела у Јерусалиму. Када је у питању т 3 ’ 3 
изванредно сликарско дело. не може бити посве споредно и безначајно 
дити шта је прегходница. „мустра“, предложак — икона или бакрорез Дока' 
зи ће се распоређивати у прилог једном или другом смеру комуникацијског 
дејства, као резултат даљих проучавања која се морају предузимати и са тог 
полазишта. Ипак, сви су изгледи да не треба очекивати измене у оцени да i 
графика за српску уметност XVIII века, и као њен део, значила широко отва 
рање вра га у прогресиван уметнички и духовни свет Европе. Графика се врше 
њем али и преузимањем улоге предлошка деградирала, односно делимично ie 
деградирана и научноистражггвачком праксом. То, међутим, чини само једну 
компоненту њене огро.мне важности и богатства као уметничке врсте, као што 
представља, такоће. само једну страну њеног деловања као лредлошка. 


Miodrag Jovanović 

OBER DAS GRAPHISCHE KUNSTVVERK ALS VORLAGE Ш DER SERBISCHEN 
KUNST DES XVIII. JAHRHUADEHTS 


Zusamme nlassung 

war auc *J , in 1 ег serbischen Kunat des XVIII. Jahrhunderta kein Triiger aus- 
schlieulich fertiger Kompositionslbsungen, die fUr die reine Reproduktion gUnstlg gewcsen 
\vaten, sondern eine Quelle vielbedeutender Reflexionen thematisch-dkonographischer und sti- 
Jisuscher Komponenten und Programme. Die serbische Kunstgeschichte hatte sich bereits dar- 
uuf orientieit, die verachledenartigen und komplexen ElnflUsse zu erforschen und festzustellen 
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V <;pndungen herelngetragen wurden, auf denen die Bezeichnung »Vorlage- stand. Dle 
dic durch Sena к ^ waf ln einem solchen Prozep von erstranglger Bedeutung, Indem sle dle 
auslandische G P ^ Malerel un d Holzschnitzerel beelnfluflte, brachte sie nlcht nur Erleich- 
serbische d er Losungen beim Herstellen von Kompositlonsraster mit slch, sondem 

terungen lhe0 logischeT, ikonographlscher, poiltlscher und stllisUKcher Programme. Zw«i- 

nuch Scmciuen fremde Malerel auch unmlttelbar oder Uber Graphiken auf riie R erhi»che 

fe.los w№te sic auch loglgch wdre dafl Malerei und Graphik in stiindlger Interaktlon 

Malerei aps. vve« ^ UberprUfung direkter EmRusse aus der fremden Malerel auf dle *er- 
stehen, DUeoe п Eb0nso lst das Wechselverhaitnls der einheimlschen Graphlk und Malerei un- 
bische Grapouv. gowie die E inwirkung der Graphik auf slch eeibst. Es ergeben slch nHmlich 
gcnvigend Rpisniele und Bewelse dafUr, dafl dle serblsche Graphlk als Vorlage etnen be- 
immer menr fil Tn au f d i e serbische Wand- und Staffel- sowie klrchliche- und profane Malerei 
stimmten um gekehrte Einwlrkung weiterhin elner geduldlgen ForschungsUtigkeit 

ausubte, wanr ~V, pn muS ste. Alles weist darauf hin, dafl man keine Anderungen in der Ein- 
vinterzogen wer kann da Q die Graphik in der serbischen Kunst des XVIII. Jahrhundert, 
schatzung eiwa breU ge offnete TUr in eine progresslv kUnstlerlsche und gclstige Welt 

uirI als mr . Graphik hat sich durch die Obernahme der Rolle als Vorlage degra- 

Europas be '.® t teihveise auch durch die wissen schaftliche Forschungspraxis abgewertet wor- 
diert bzw., isi w ei ne Komponente ihrer groflen Bedeutung und ihres Relchtums als 

den. Das mac ‘“ eenauso wie sie nur eine Seite ihrer Wirkung als Voralge darsteUt. 

Kunstgenre au^, 

















СВЕТИ НИКОЛА СА ЖИТИЈЕМ И ЧУДИМА 
НА СРПСКИМ БАКРОРЕЗИМА XVIII ВЕКА 

Јанко Радовановић 


КРАТАК ПРЕГЛЕД КУЛТА СВ. НИКО.ПЕ 

Свети Никола, епископ из Мире у Ликији, један је од најпопуларнијих 
на1ПОШТованијих светитеља православне и католичке цркве. Поштују га и 
»vciumamf на Истоку. Он је правило вере и узор кротости. 1 * * * Св. Никола је 
мпео v првој половини IV века. Међутим. његово житије помешано је са 
1е м ioiu једног св. Николе. из Сионског манастира (такође у Ликији), ко- 
u, ie био епископ у Пинари, а умро је 10. децембра 564. године. 5 * Живео је, 
пакле два века после св. Николе из Мире. 

Мартирион св. Николи написан је између 520. и 530. године.’ Најстарији 
живота сачинио је почетком IX века архимандрит Михаило из Царигра- 
4 затим Методије, патријарх цариградски (842—846).‘ Познати писац Мета- 
i ' ст ј е у другој половини X века ггрерадио Михаилово житије св. Николе, 
које је сачувано у две верзије« Многи византијски писци писали су му по- 
чвале 7 а песници стихове. 8 * 

Култ св Николе образује се од почетка до средине V века* У VI веку 
пппигнута MV ie црква на гробу у Мири, а цар Јустинијан (527—565) сазидао му 
Z UDKBV У Цариграду, на обали мора. 10 И у VII и VIII веку култ му се шири 
а име Никола често среће.“ Потом му се култ раширио по целој Византији. 
Девети век је златно доба у коме се св. Николи пише житије, служба, опи- 

, o P °Anriclf Hagios Nikolaos. Der heilige Nikolaos in der priechUchen Kirche. Texte und 

Untersuchung Band I, Ledpzig—Berlln 1913. Band U, 1917; П, 13—29. 208—260. 
Untersucnung^ h п '442—449. Од V до VII века познато ]е седамнаест утледних личности 

које су носиле име Никола (G. Anrlch, II, 449 153). 

i G. Anrlch, II, 261—271. 

5 Исти II 272-*“298 i 

e Исти’ II, 299—320, 466—467; Migne, PG, 116, 317—356. 

7 Исти, II, 335—367. 

» Исти’ II 454^0 ^култу св. Николе из Мире и св- Николе Сионског са^наЈкшмЈсш ли- 
терат^ом вид N . Р° Sevčenko, The Life of Saint Nlchola* in ВугапНпе Art, Torino 

l 8 _ 24 i» Базилика )e била посвећена св. Приску » «- Т Н “*“ Л " е\*шШк£ 
Janln, La gćographie eccldsiastigue de Гетргге bj/iantia I. Tome Ш. Les tgllses «t 

sttrs, 2 4dltlon, Parls 1969, 383—384). 
и G. Anrich, II, 459. 
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сују многа чуда која је чинио и посвећују му се песме. Он је у Т о Bn 
тран општим заштитником, заступником и спасиоцем целог хришћамп!.* * 16 
та, он је најпоштованији светитељ. 11 У месецослову (календару) 6 ле| СК ° Г СВе ' 
посвећен св. Николи. 15 У то време цар Василије I подигао му ј е ' v t, а Р Је 
величанствени храм Nea (Нова црква), који је осветио 1. маја 880 гоп РИГраду 
тријарх Фотије, а био је посвећен Христу, Богородици, св. Арханћели« Не Па ' 
року Илији и св. Николи." У X веку у Цариграду су постојале ти™« Пр °' 
ћене св. Николи. 111 Цар Константин Порфирогенит (912—959) у кљизи г> П0Све ' 
монијама говори да је св. Никола био заштитник једног азила у нало« п ^ ере ' 
фије у Цариграду. 1 " У НаОСу Св - Со- 

Из Византије се култ св. Николе брзо ширио у друге хришћанске 
На пример, у IX веку у Риму је била подигнута базилика посвећена СМЉе ' 
X веку култ му је прихваћен у јужној Италији и на Сицилији а у иг^ Му ' У 
ме и у Немачкој. Многе цркве у Алпима посвећене су њему. У XI век Вре ' 
му се раширио у Француској и Енглеској. После преноса његових мош т У КуЛт 
Мире у Бари, у јужној Италији, култ св. Николе је прихваћен на целпм Из 
шћанском Западу и у Северној Африци. У Византији је толико лоштои * РИ ' 
му је било посвећено око две хиљаде цркава.Само је Богородици било ЗН Да 
ћено више храмова. 17 

У словенским земљама.одмах после примања хришћанства култ с и 
коле био је у великој мери прихваћен. У XI веку стекао је велику по ’ Ни ' 
ност у Русији. Дан његове смрти, 6. децембар, и дан преноса моштију о Улар ' 
одмах су прихваћепи као празници међу Словенима. У XII веку и Kaćim' МаЈ ’ 
Русије су слати многи скупоцени поклони цркви Св. Николе у Барију о 6 И3 
владари су то исто чинили у средњем веку . 18 У старој словенској литепат^ 
сачуван је опис неколико чуда, која су доспела до нас само на ставослгш УРИ 
ском језику, чија се радња махом догађа у Русији или у Византији Tn 6Н ' 
Св. Никола спасава дете које се удавило у реци Дњепру, 1 * Чудо са Полпп ° У ' 
(Куманином), Чудо са ћилимом, 20 Св. Никола открива трговцу где ie слуга 6 * 4 
боравио злато. !| Св. Никола обогати манастир златом ,* 2 Чудо са три иконе-а 3 ' 
Чудо са три човека који су претрпели бродолом . 24 За средњовековну CdRm^ 
везано је чудо Свети Никола враћа вид краљу Стефану Дечанском Koie £ 
писао Григорије Цамблак. ’ Ј Ј на ' 

У словенским земљама, одмах послн као заштитник неких градова а постп 
јало је више икона његових које су сматране чудотворним: Ce. Никола Мп 
жајски, на којој је светитељ приказан с мачем у руци и с моделом шзкве г« 
Никола Зарајски, Са. Никола Мокри и друге. Чркве, Св *Л 

e У средњовековној Србији култ св. Николе такође је био развијен те mv 
je било по свећено седамдесет пет цркава. 25 По Владимиру Р. Петковићу, од 

12 Исти, II, 465, 473, 479. 

13 Исти, II, 464. 

!* ЈЈсти. 465; в Лазарев, Историл византипскоИ живописи I, Москва 1947 77 7 r 

75_78Гс н Anri: £та. SšTSHS? иеркаи и памлтники 

ie G. Anrich, II, 467—479. 

II 5 ea ! lexik °n fnr christliche Ikonographie 8, Rom, Freiburg, Basel, Wien 1976 46 

. пЈ,? еЧеК ' ИсториЈа Срба ' П. превео и допунио Ј. Радонић, Беотад 1952 78-79 
Великин минеи нетии, декабрБ, дни 6—17, Москва 1904 стуб 676—Ш H5Z ’ 78—79, 

crrt. SS. М,: ° "■ ЧУ«. о nSiSS- &SS .шеи „ 

П nlZ K „Z Т Неи Четии ' стуб ' 670 -6 ? 4: G. Anrich, I, 385-388. 
i rTZ WU ЧеТУи ' СТућ M2-645; G. Anrlch, I, 383—305; II 422—423 

" MrZZl/ZZ : ,егии ' стуб ' 6зе — ^ 42 : G. Anrich, I, 379-383. ’ 

2 j !l ?' L Z y6 - 686—1389; G. Anrich, I, 388—390; II, 419—420. 

Пурковић, Лопис цркаеа у сред њовековној Србији, Скопље 1938 34—40 


гг .^мЈ 4иколо са хи.т1.1ем _ 








пека до XVIII столећа св. Николи су биле посвећене сто четрдесст тве 
сР еД№ !, Г према Шемотизму источноправославне Српске патријаршије no пода- 
цркве. 4 pe ” d (Соемски Карловци 1925), од 3.839 хоамопп «i™I 


1 * n једна чет»к 4ЈГ *" в ^ -. ...о.«, храма. При то- 

ке. екороЈед очи а1ажн0 розаиЈен к улт ce. Николе. који се. по 6poiy 

ме иар ° И Г амова (573), уздиже изнад 1осподњих празиика (548), а са Богоро- 
оЧ уваник хр зкицииа (644) скоро се такмичи." 

дичиш* и , култ св . Николе по нашој земљи сасвим је разумљив када се 

•Ллавно покрнггавање српског народа обављеио од IX до XII века; у 
зна Д3 рме дакле, о чудотворству св. Николе проносила су се миога казивања 
исто врем . вени песници су му састављали песме, које се и данас у цркви 
(легендец мн чудотворне мошти пренесене из малоазијског града Мире у 

певаЈУ. ка и ј аиски гр ад Бари (1087), који лежи наспрам нашег Бара у Црној 
јужноита j ^ Никола био најпопуларнији светитељ у целој јужној Евро- 
ГорИ ' .лпочито на Балкану, и сматран је за најпоузданијег заштитника и нај- 
пи. а почоћника у свакој невољи и беди, како на мору тако и на копну.” Не- 
бржег п т0 у ТИца ло на новокрштене наше претке на Балкану да се за- 

ма су „ П так0 знаменитом чудотворцу, да га бирају за свог општецрквеног, по- 
зетуЈУ 1 личног заштитника и подижу му храмове на све етране. Та попу- 
родцчн ^ Николе преносила се традицијом и у потоње векове, па је поново 
ларН ° „п v лоба тешких невоља за време турских провала, робовања и па- 

0ЖИВ6Лс1 у 
09 

b Н Светом Николи су давани многи епитети.* 0 Он надмашује све светитеље у 
fiecKoi хијерархији и место му је иза Богородице, 31 па се зато слави у целом 
И ptv У религиозној литератури, многобројни описи чуда, песме и службе ro- 
ne о изузетној распрострањености његовог култа. Многи сталежи и људи раз- 
ш.х занимања прихватили су га као свога патрона. Навешћемо само не-ке ње- 
гпве заштитничке моћи у православној и католичкој цркви; он је усрећитељ 
nr-ue ћака заштитник земљорадника, морнара од буре, неправедно осуђених, 
тпговаца затвореника, пекара, апотекара. правника, девојака које хоће да се 
vsaiv он помаже мајкама и женама, уздиже сиромашне и помаже људима у 
четрнаест невоља. Свети Никола је заштитник многих градова и друштава. 
Име Никола је често и даје се због пошшвања св. Николе.” Српској право- 
славној цркви најчешћа слава је Свети Никола. 

У обе службе св. Николи (на дан његове смрти, 6. децембар, и на дан 
поеноса моштију из Мире у град Бари, 9. мај) говори се о њему као заштит- 
нику и брзом помоћнику. У црквеној поезији. између других. има и ове епите- 

2 А в. Р. Петковић, Преглед цргсеених споменика кроз повесницу српског народа, Бео- 

град 1_950. “јЈј^^руЈнЈј^ дрхвени елементи Крсне слаас, Гласник Скопског научног друштоа, 
vri— VIII Скопље 1930, 65. Остали храмови су посвећени: св. Ђорђу, 325 храмова. св. ар- 
чанћелима Михаилу и Гаврилу 274, св. пророку Илији 236. св. апостолима Петру и Павлу 
187 св Петки (Параскеви) 185, св. Јовану Крститељу 157 и св. ДимитриЈУ 119 храдовв; међу 
осталим светитељима, највише су заступљени св. АтанасиЈе Александргиски. м - 
Српски 45, св. архмђакон Стефан, 42. св. Константин и Јелена, 37, св. Козма и ДамЈон (св. 
Врачи), 35, св. Пантелејмон, 30, св. Лука, 22, св. Јован Богослов, 20, св. впостол Тома, 18. 
ГП 1 еванћелист Марко, 17, итд. (Р. М. Грујић, нав. дело, 65). 

g. Anrich, И, 477; Г. ДеболБСКИД, Дни богослуженил православноИ католинескоП оо - 
сточноП церкви, I, Спб 1887, 462 — 468. 

*e р. м. Грујић, nae. дело, 65. 
ао G. Anrich, П, 496—498. 

Исти, II, 465. 

м Reallexikon Ш r christliche Ikonographie, 8, 46, 54. 













202 


Јанко Радовановић 


те: св. Никола је био вернима огледало свих добрих дела и лримеп 
живљењу, у љубави, у духу, у вери и чистоти. 33 Његов живот ј е би п У речи и 
од злата, а својим божанским духом и светлошћу обасјавао је душр ° Чисти ји 
мраку. 5< Св. Никола је био болеснима — лекар, а онима који су у нев К °^ е С У У 
бавитељ, грешнима — заступник, сиромашнима — богатство, свима ° ЉК ~~ Из ' 

мукама — утеха, путницима — сапутник, а онима који плове _ В ол К ° ЈИ Су у 

се јавља вернима и дању и ноћу, спасавајући их искушења и невот. Ге з Љ ' Ј# ° н 
шћани који путују и плове имају у св. Николи брзог заступника v^ 3 ' ° Хри ' 
на копну и на мору. 37 Он пружа болеснима исцељење. 38 Заступник ' HeB0JbaM a 
шних, чувар сиротих и удовица, вођа слепима и свима људима бранг СИр ° Ма ' 
је божанска радост свима који су у мукама, а заступник оних којим Ла ^ ,а1> Он 
неправда. 40 Противник је безбожника. 41 Њему се пева: „Радуј се Ј Ма се Чи ни 
светски. који све крајеве света обасјаваш чудима." 4 * Свети Никола • Вегилни Не 
нин анђелима, раван је алостолима и пророцима. 43 Његов углед и kv с ^ гра ђ а * 
велики да му је служба помешана са службом св. апостолима у Окт СУ Так ° 
ког четвртка, јер је изједначен с апостолима, чији је следбеник био ИХУ СВа ' 
ту, делима и чудима. а по популарности их надмашио. ° у Жив п- 

У хришћанској иконографији св. Никола се слика као старац ћ 
сока чела. седе косе и кратке полукружне браде. Тако је представљен ЛаВ ’ Ви ' 
старијој фресци у цркви S. Maria Antiqua у Риму између 757 и 767 ” Н3 На Ј~ 
У X веку стаорен је образац за његово сликање. Обучен је у стихар Г0ДИНе - <4 
хиљом, фелон и омофор, у левој руци држи затворено јеванђеље лг^ епит Р а ' 
благосиља. Од XIII века појављује се у фелону-полиставриону. ’ Д дес ном 

Лик св. Николе у мозаику налазио се у цркви Св. Софије v тњ 
У Х поп У ' али је Уништен. 43 У цркви Nea. коју је подигао цар Васил^е Г т Раду 
дине 880. у једној од четири куполе која је 975. године била украшешГ!! Г °' 
ком, у седа.м ниша били су приказани велики архијереји и учитети Заи ' 
међу њима и св. Никола. иако није написао ниједно дело док ie rU? PKBe ’ а 
празна. 40 Међу оцима цркве. св. Никола је сликан током XI и XII пШ* 1011113 
лик је рађ ен у мозаику у Хозиос Лукас у Фокиди у другој четврттЈ^ хТве- 

33 I Тм. 4, 12. 

* 4 M UHe i децембар. дан 6. јутрење, 2. канон, 1. песма, 3. тропао. 

Исто, Ј\трење. на хвалите стихире. на слава; минеј за Mai 9 пан iinmo 

помоћника 7mZi C Toe£76a°p H l дан. ј^трење^^канон^Гпесма 
” Исто ' на вел - вечерњи, 2. стнхира на Господи воззах. 

,™, «»w пу . 

ни и близини, ти им се налазиш као мјшостив и велита “ a што плове у даљи- 

ликој вечерњи, 4. стихира на Господи возвах) велики м °литвеник (6. децембар, на ве- 

(6. децембар™јртрење! Н на^хвалите^стзошре, С н а И слава). СВИХ ИСЦељен>а ''' лека Ре болеснима 

5“ не; 30 деце.ч.бар, 6. дан, јутрење, 2. канон, 1, песма 3. -rponaD 

ма који страдају* {Акатист св1?™о'ли \^имсГ В03ВаХ ’ на елава ' Pa Wi се , помоћниче они- 
и Акатист ce. Николи, 11 . икос. 

43 Исго. на малој вечерњњ^З. Н стшсира К0Ј ВеЧерн,и ’ на Госп °Ди возвах, иа слава. 

Jahrhundert Fr 1. Bresgau ШвЛ 1 ?* 70 в; Yv Abb ^192— 19з” kirchUchen Bauten vom 4 — 13 . 

Ш2. *• •' «. SM „ w ., hlsl „ 

исе.Ва|, С ]теТм. °’ Smclr, m-usl, Srnirc« ,nd docum.nt., Рг „. 
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ка 47 С ликан је у Дафни у апсиди ђаконикона« у кападокијским црквама- Cn 
Варваре. између 976. и 1028. године, у Гереми у капели Св. Богородице« у 
Гереми у Sokli Kihse око 1070. године," представљен је на мозаику Св Софи- 
ie у Кијеву 1043—1046. године у апсиди и у фронталном ставу на цеитралном 
стубу. 51 Сликан је и с великим архиЈерејима и учитељима цркве у цркви Свн- 
та Марија дел Амирало (званој Марторана) у Палерму, око 1140. године м v 
капели Палатина у Палерму око 1143. године, м лредстављен је на мозаику v 
катедрали у Чефалу на Сицилији 1148. године,« на мозаику у катедрали v 
Монреалу 1174—1180. године/ 5 на фрескама у цркви Св. Георгија у Стаоој Ла- 
доги, око 1167. године, 58 у олтарско! апсиди у цркви у Нередици 1199. године" 
у цркви у Нерезима 1164. године, 58 у цркви у Курбинову 1191. године” и*у 
другим црквама и манастирима. 

Најстарије иконе св. Николе сачуване су у манастиру Св. Катарине на Си- 
на ју: на диптиху из IX века, по мишљењу неких научника, сликан је од VII до 
VIII века заједно са св. апостолима Петром и Павлом и Јованом Златоустим,* 0 
а у X веку са св. Зосимом у стојећем ставу, 01 на Деисису из XI века заједно 
са Спаситељем, Богородицом и Јованом Претечом; 01 на икони из X—XI века у 
централном пољу приказан је св. Никола до појаса, а на оквирима су поггрсја 
Христа, апостола Петра и Павла, великомученика Димитрија, Теодора, Георги- 
ја и Прокопија и св. врачи Козма и Дамјан; 05 на икони из XII века сликаи је 
до појаса, у часу кад му Христос и Богородица дарују јеванђеље и омофор, 04 
итд. У мозаику је рађена икона св. Николе из ХН века из манастира Св. Јова- 
на Богослова на острву Патмосу.® 5 Сачуван је известан број руских икона св. 


47 g. Anrich, II, 479—480; Е. Diez and О. Demus, Bpzantine Mosaics In Greece: Hosla* 
Lucas and Daphni, Cambridge, Mass. 1931, fig. 17; H. B. Лазарев, Историл византипскоп жи - 
eonucu II, Москва 1948, 110. 

48 g. Anrich, II, 479—480; Н. В. Лазарев, Историп византипскоп жизописи , I, Москва 
1947, 117—118. 

4« G. Anrich, II, 480. 

50 м. Restle, Die bjjzantinische Wandmalerei in Kleinasien II, Recklinghausen 1967, Abb 
37, 307 passim. 

51 B. H. Лазарев, Историл византипскоп жиаописи, II, Москва 1948, таб. 119»; исти, 
Мозаики Софии KueecKOi i, Москва 1960, таб. 48—49, 53; исти, Древнерусские мозаики и фре- 
ски XI—XV ee, Москва 1973, сл. 41 у олтарској апсиди и сл. 83 — фреска на централном 

стубу. 

52 g. Anrich, II, 493; О. Demus, The Mosaics of Norman Sicily, London 1949, 80. 

53 G. Anrich, II, 484; O. Demus, нав. дело, 43. 

54 g. Anrich, II, 483; O. Demus, нав. дело, pl. 7*. 

55 o. Demus, The Mosaics of Norman SicHy, 80; исти, Byzantine Art and the W e$t, Ncw 

York 1970, fig. 128; E. Kitzinger, Mosaici di Monreale, Palermo 1960, flg. 52. 

50 B. H. Лазарев, Фрески СтараП Ладоги, Москва 1960, рис. 61; исти, Древнерусские 
мозаики и фрески XI — XV ee, сл. 217. 

57 н. В. Лазарев, Древнерусские мозаики и фрески, 252: О приказивању св. Николе у 
слоновачи, дрвету, емаљу и на предметима од сребра и злата вид.: G. Anrlch, II. 482—483. 
ss П. Миљковић-Пепек, Нерези , Београд 1966, сл. 43. 

50 а. Николовски, Курбиново, Београд 1961, сл. 29; L. Hadermann-Misgulcli, Kurbinovo, 
II, Bruxelles 1975, pl. 21, 23, 167. 

60 G. et M. Sotirlou, Icones du Mont Sinai, Athčnes 1958, pl. 21; K. Weltzmann, THc 
Monastery of Saint Catherine at Mount Sinai . The Icons, Volume One: From Sixth to Tenth 
Century, Princeton 1976, pls. XXIV. 

01 K. Weitzmann, нав. дело , pls. XXXIII; K. Weitzmann, M. Chatzidakls, K. Mlatev, S. 
Radojčić, Ikone sa Balkana, Beograd 1974, sl. 13. 

«2 G. et M. Sotiriou, nae . дело, pl. 48; K. Weltzmann, The Mona$tery of Saint Cathcrine. 

pls. CIX. 

вз K. Woitzman, M. Chatzidakis, K. Miatev, S. Radojčić. нав. дело. сл. 16; K. Weitzmann. 
The Monastery, pls. СХХ. 

в| G. et M. Sotlriou, нао. дело , pl. 81. 

05 Byzantine Art-IX ,h Exibition of the CouncU of Europe, Athens 1964, 162. 
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„ vrr прка то су икона из Историјског музеја, ,, » икона из 
Николе из XII в икона из XIII века из Историјског музејаГ КаГ Ј « К ° В ' 

лошшГсГим послужиле две чудотворне иконе из Новгорода и Москве. 

подељене у двс ^упе. ^ CD . Николе сликане су око XI века На TD[m 

v мЈнГстаРУ св Катариие на Синају. На левом крилу је предсЛЈЈ”®' 
тиху у MdHac P n, WW eecTU и Рукоположење св. Николе за ђакона и v, eHa 
E SC д»^ « д«™ «Р»ДУ Ч.Ш.ГИ«. сликаие че^ 

S.” M 5S“y иалаа.. « » Wi"4»J* * ‘™ «■ «°Ј«Ј Ј« св. Htom.'SA’ 

„ рпрлини гок је около шеснаест сцена из његовог живота; по једним^ 
Хицима сликана је у XII пеку, а по другима, почегком XIII столећ!” ц** 
Гус ж вота и чуда сликан je на фрескама. Тако je насликан у цр К ви S. Lau' 
rentius око 1125 године« и у многим другим црквама и капелама које су по-' 

свећенс св. Николи. 

Набројали смо најважније представе св. Ннколе насликане од IX до у тт 
века. које сведоче о снази н.еговог култа, jep je очуван мали број храмова и 
икона из тог времена. Међутим, приказа св. Николе из XIII, XIV и XV I JI 
има много већи број Циклуси живота и чуда св. Николе у српском средњове! 
ковном сликарству сликани су од XIII века. Тако je циклус илустрован (дели- 
мично је сачуван) v Радослављевој припрати у манастиру Студеници, у ceppn 
ној капели, 1233-1237. године,’ 3 у ђаконикону манастира Сопоћана, око 1265—1 
1268 године. 74 v капели Св Николе. око 1342—1346. године, 7 « ђаконикону rm 
кве Св Ахилија v Ариљу 1296 године, 7 " у ђаконикону Богородице Љевишке v 
Призрену 1310—1313 године, 77 у јужном параклису у Старом Нагоричину 1317— 
1318. године, 7 " у протесису манастира Грачанице, око 1320. године, 79 у капели 
Св. Николе у манастиру Дечанима 1348—1350. године, 00 у нартексу цркве Св 

«e W Felicetti-L:ebenfe!s, Geschichte der bi/zantinischen Ikonenmalerei, Olten-La« 

1956. Abb 38 h из друге половине XII века. ч -ausanne 

В Н ЛазареБ Исторпп византипскоп живиписи, II, 218. 
м w Felicettl-Lebenfels. Geschichtt dcr russischen Ikonenmalerei, Graz 1972 AhK 
Reallexikon fCir Christlichen Ikonographie 8, 48. * D ’ 20 - 

G et M. Sotiriou, нав. Оело, p 1. 45; K. Weitzmann, M. Chatzidakis K. MiaW q n 
dojčić, нав. дело, сл. 17; N. P Sevčenko, The Life of Saint Nicolas in Byzantine Art т л • 

1983, 29, pl 1 Пошто сам запршио овај рад, била ми је доступна докторска теза Н ТТ m П ° 
ченко, која је исцрпно обрадила живот св. Николе у византијској, српској руско! fiv 6В ' 
ској u румунској уметности у средњем веку. * °У г ар- 

71 G е! М Sotiriou, нав дело, 165; К. Weitzmann, нав. дело, pl. XXXIII* V N la 
Storia della pittura byzantina, Torino 1967, tab. 420; N. P. Sevčenko, нав. дело 29— 

7- R. van Linden, Ikonopraphie van Saint Nikolas in Vlaanderen, Gent 1972 d1 14<1 3 ' 

7з C. Радојчић, Старо српско сликарство, Београд 1966, 31, 36—37* В KoDah п v 
сић. М. Шакота, Студеница, Београд 1968, 88; В. Ј. Ђурић, Византијске фреске vhitnn* 
ouju. Београ д 1974, 46, нап. 49 са библиографијом; N. Sevčenko, нав дело 34 d1 П Ј У госл а - 
ј4 в j. Ђурић, Сопоћани, Београд 1963, 84-87; исти, Византијске фреске 57 нап ai 
са библиографијом; N. Р. Sevčenko, нае. дело, 35—36, pl. 12. р 1 ' нап * ^ 

75 В .1 Ђурић, Сопоћани, 93—95; N Р Sevčenko, 46— 47, pl. 33 

!Ln f f eTK0BIlh Преглед црквених споменика кроз noeectiuuu српског наоодп r™ 
град 9 1950, 8; В Ј. Ђурлћ. Византијске фреске. 61-62. нап. 46 са библ^ Р. aSS&tS. 

77 В. Ј Ђурић, Византијске фреске, 68, ноп. 49 са библ.; Д. Панић—Г Бабић 

«VJj KISk“ S W !T ' Ж: “• Ј ■ ФИ сХ А ,Л); 

72-74!", 80: 8 - Ј ' ЂУРИћ - Њеске, 

2. *£& 1° ј к ed ttSSft 


Свети Никола ca житијем и чуд!ша нп српским бакрорезима XVIII оека 


205 


нмколе у Баљевцу. код Рашке," у нартексу у Псачи 1365—1371 .. „ 

нартексу У Марковом манастиру 1376-1381. године« 7 у припрати 'у Жој' Ка- 
меници. код КњажевцаЛ и у нартексу пркне у Рамаћи. око 1395. годиие« 

После обнове Пећке патриЈаршије 1557. године. циклус св. Николе се сли 
ка v црквама које су њему посвећене: у Никољцу у Бијелом Пољу седамде- 
сетмх година XVI века« Дубочици 1565. i^rme 07 у припрати Николе Дабар- 
ског 1571. године,"" у Велико] Хочи 1572,"* у Озреиу у Босии 1608—1609 годи- 
„е 00 Подврху код Бијелог Поља 1613—1614. године, 01 у Градишту« у ц ркп и по- 
ред села Шишева 1630. године « у Јежевици 1637. године. 04 у капели поред ма- 
настира Мораче 1639. године, 95 Чабићима у другој половини XVII векацркпи 
Сп Николе у Пећкој патријаршији 1673 1674. године, 97 у Брезови код Нвањи- 

це тридесетих година XVII века, 9 * у Пелинову 1717—1718. године.‘° итд. 

Док се циклус житија и чуда св. Николе често среће у старом српском 
сликарству од XII до XVII века, на иконама је много ређи јер их је мали број 
сачуван. Једна од најстаријих икона код нас је икона из цркве Богородице 
Перивлептос у Охриду, сада у Уметничкој лагерији у Скопљу, из последње че- 
твртине XIV века, 100 затим икона св. Николе из Дечана, коју су радили зогра- 
фи Георгије и Козма између 1615. и 1620. године. ш и две иконе из XVIII века у 
Музеју Српске православне цркве. Прва је донета из манастира Прибине Гла- 
ве и сликана је иждивенијем Мојсија Плавшића 1747. године, 107 а друга, коју 
је сликао зограф Станоје, 100 пренета је из манастира Дивше. 


8i р. Станић, Фреске цркве Ce. Николе у Баљевцу код Рашке, Саошлтеша, X. Ре- 
публички завод за заштиту споменика културе, Београд 1974, 62—68; N. Р. SevĆcnko, 49, 

pI 34 82 в. Р. Петковић—П. Поповић, Старо Нагоричино, Псача, Калегшћ, Београд 1933, 
61—62, 65, таб. 14; В. Ј. Ђурић, Византијске фреске, 110—111, нап. 94 са библ.; N. Р. Sevčen« 

ko, 50, pl. 35. 

83 л. Мирковић—Ж. Татић, Марков манастир, Нови Сад 1925, 67—72, сл. 78—82; В. Ј. 
Ђурић, Византијске фреске, 119—124, нап. 105 са библ.; Ј. Радовановић, Неколико ретко 
приказаних чуда ce. Николе, Зборник за ликовне уметности 13, Иови Сад 1977 , 213—215, сл. 

3; N. Р. Sevčenko, 50, pl. 36. 

84 м. и Р. Љубинковић, Црква у Доњој Каменици, Старинар, н.с. 1, Београд 1950, 77— 
78, датују га око 1459. године; N. Р. Sevćenko, 43, pl. 24. 

85 с. Радојчић, Старо српско сликарство, 195, сл. 100; Б. Кнежевић, Црква у селу Ра- 
маћи, Зборник за ликовне уметности 4, Нови Сад 1968, 139—148; В. Ј. Ђурић, Византијске 
фреске, 147—148, нап. 113 са библ.; N. Р. SevČenko, 55, pl. 40. 

8в с. Петковић, Зидно сликарство на подручју Пећке патријаршије 1557—1614 , Нови 
Сад 1968, 181—182. 

87 Исто, 165—166. 
ea Ието, 173—174. 

88 Исто, 177. 

00 Исто, 208. 

Исто , 211. 

02 Исто, 92. 
м Исто, 92. 

«•» Исто, 92. 

»5 Исто, 92; В. Р. Петковић, Преглед црквених споменика, 201. 
w C. Петковић. нав. дело, 92. 

07 Исто, 92; Ј. Радовановић, Цркеа Ce. Николе у Пећкој патријаршији, Београд 1963, 

1—42. 

*8 В. Р. Петковић, Преглед цркеених споменика, 49; Ј. Радовановић, Доа ретко пред- 
стаељана чуда ce. Николе у старом српском сликарству, Зборник за ликовие умегности П, 
Нови Сад 1975, 275—280. 

•8 Ј. Радовановић, Неколико ретко приказаних чуда ce. Николе, 205—219. 
loo В. Ј. Ђурић, Иконе из Југославије, Београд 1961. 91—92, таб. XXXVII; С. Радојчић, 
Иконе из Србије и Македоније , Београд 1961, сл. 38 — 39; N. Р. Sevčenko, 50—51, pl. 37. 

*oi в. Ј. Ђурић, Иконе из Југослааије, 125, таб. CV; Л. Мирковнћ, Иконе из дднасто- 
ро Дечана, 34—37, сл. 35. 

*°* Инвеитарски број 3942. 
io* Инвентарски број 3954. 
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1 СТИ, CptiLKu бакрорвз, сл. 29, 


Свети Николо cu ж ( ггиЈсм и чудимп на српскии Сакрор е1имп ХУ1Ц nc<tu J()n 

5 . Непознати аутор: Ce. Никола, из 1772. године. Ktiitod ie 
Гимеои a рађеиа је за Цинцаре и Румуне, na су нотписн ип Р гпч«п« ХИМШ1Дрит 
ском ^езику. Има тринаест сцена'» (сл. 5). ‘ ” Н “ гр ,ком и РУ“У«- 

' 6. Непознати аутор: Св. Никола, из 1801. годиие, рађено за цркву v Ho«r>» 
Бечеју. Композиција je у потпуности прецртана са бакрореза Георгија жХ 
ровића из 1748. године. Разликује се само по тексту у доњем по Љ у»* J, t 

Натписи су исписивани на језику већине верника, те су за Циниаое n» 
ни на грчком језику , а ако су гравире биле намењене Србима и Циивдврима . пт 
писи су исписивани на оба језика. Уколико су већину чинили Циццаои и Pv 
муни, писани су на грчком и румунском језику. 

На наведеиим гравирама, слично иконама са житијем. у средишњем neav 
приказана је велика фигура св. Николе како седи на престолу, сличном епи- 
скопском троиу који се налази у средини олтарске апсиде, или у стојећем ста- 
ву, држећи у левој руци отворено јеванђеље са исгтсаиим текстом, док десном 
руком благосиља. Изнад десног рамена св. Николе на облацима је приказан 
Христос како му даје јеванђеље, које је главни извор учења и симбол учи- 
тељске делатности. Изнад левог рамена св. Николе представљена је Богороди- 
ца на облацима; она предаје светитељу омофор, који симболизује Христа и 
главна је одежда епископа без које он не може вршити ниједно богослужење. 

Сцене распоређене око средишње представе св. Николе, а обично их има 
дванаест, немају исту тематику. На појединим гравирама овај циклус житија 
и чуда почиње Рођењем, Крштењем и Вођењем у школу, док на другим почи- 
ње Рукоположењем за ђакона. На појединим гравирама наилазимо иа истовет- 
не сцене, док се на другима оне разликују по садржају и натписима. О тим 
сличностима и разликама биће речи у овом раду. Почећемо хронолошким дого- 
ђајима из светитељевог живота, али се тога нећемо држати кроз цео рад. 


Рођење ceeroz Николе 

Ова сцена је приказана на три гравире: Христофора Жефаровића из 1746, 
Георгија Жефаровића, око 1748, и на гравири непознатог аутора из 1801. годи- 
не. Мајка Нона лежи лево на постељи, а с десне стране јој ггрилазе две жене 
с поклонима. У доњем делу седи једна жена држећи св. Николу и припремају- 
ћи се да га окупа. У позадини је архитектура. Због оскудице простора, умет- 
ник је сцену приказао у сажетом облику и с малим бројем лица. Св. Никола 
се родио у граду Патари у Малој Азији. Његови родитељи, Теофан и Нона, 
били су знатлеш 1 тог и богатог рода. Били су у средовечним годинама када им 
се родило ово једино дете. Дали су му име Николај, нгго зиачи победник на- 
рода. 113 


Крштење светог Николе 

Рађено је, такође, на три гравире руком оних мајстора који су изведи 
Рођење. На сцени је у средини представљена крстионица, док дете Ииколу 
држи епископ, који ће га три лута погрузити у воду у част св. Тројице. По- 

m Исти, Сртгска графика. 375—376, сл, 2А5. 

113 Исто, 386. сл. 325. 

1,1 04 *Ж 1?4 w rtMA?fTOi»i*v 0 (ва)т»тмк' Xy(it)rroiiV mTi^aiio, h Ж»гт 1 | rv Н?ДДО uv, rv TrttcU't 1 ** n **' 
тмн С(кж)то*То(он)цкоА ИлТнгкоЛ Чг^миговскоЛ 1785, л. 54^55»; Великил минеи чегии, етуб. 583. 
695-696; G. Ar.rich, I, 114—115, 142—143; 11, 548-549; I, 217-219, 235-236, 301-302, Ш -m 
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Јанко Радовановић 


зади 
леШ 


;и је мајка Нона, а с десне сгране стоје два лица Koaiu, „ • 

Теофан, а ислред њега је жена с платном у рукама v J J^!i Ј ® 0Ta 4 св. 


ле иллран, cJ И1.11ЈЈСД raud jc жсна c платном у рукама V fc 4 с в- Ни» 

позадини је архитектура цркве са три стуба. Св. Николу кп,Г Re увит и дете v 
Никола, који је био епископ града Патаре. 11 * 3 "-рштава iteron crpj 


Вођење светог Николе у школу 


али им 


Ова сцена је представљена на три гравире које HMaiv « 

*м се натписи разликују. На гравирама Христофора жЈнк У КОМп озициј« 
године приказана је унутрашњосг зграде са стубом и 3 пр 1 ^ арокића из 174 Ž' 
Довео је св. Николу у школу, он је испружио руку према vl, ° Тац т еоф ан 
који седи на столици с постољем. Монах на глави има кпЈм у Кал Уђеру 
Остала деца нису унета у композицију.ш Натгшс гласи- D«S Ky с Паном 

Г(МЖОТ« 0V4»<TMC£. ’ VWBI A f HTf CTđrvu Ццкол^! 

Ha сличан (истоветан) начин ова сцена је приказана 
Жефаровића. око 1748, и на гравири непознатог мајстора из шц ИЦИ Гео Ргија 
обе ове гравире уметници су погрешили у натпису, па уместп *= Г0ДИне - На 
вед.ш, ст.гш Ннкоди грал.от« оучмгас« 0Н и су погрешно исписали п СПИШу П Р'" 
Дмкомстмо ст Н 1 К 0 ЛЈЛ. Да ту није приказано РукоположењТчИ и По£Т4В ' ,,нЈ » во 
коле, већ Вођење у школу, види се по томе што ie Никола Lr*° Ha ce - На- 
тс- а не као одрастао човек, а испред њега не стоји гологлави еп«. Н Као Де- 
орлат. нити има велики омофор који епископ мора носити 1!™ П обуч ен у 
ложење неког лица за ђакона. На обе ове гравире као и Врши Р ук °по- 

р« Жефаровића „з 1746 годиие, калуђер пр^стмлГеГ “SK.J'” 10 *"- 

НОМ на глави и он олагосиља св. Николу. камилавком и па- 

II када је дошло време (седам година), Никола ie к и „ „ 

Свето писмо. Природном бистрином свога ума, за кратко време ^^ 11 Д3 УЧИ 
ку мудрост. Читао је многе црквене књиге дању и ноћу Р ™1п СТекао Вел »- 
знању. Мајка Нона, која се слика на појединим фрескам^ овпЈ® духов ном 

љена због оскудице простора. FH ама ' ов Д е je изостав- 


Рукоположење за ђакона 

На пет гравира ова сцена има натпис: Постли.Ш* Шк<м, л - 

CTRO. KOje je приказано само на три граавире лок ie на AI<ikoii- 

Вођење ce. Николе у школу да се учи писмености, што је грешкГум 1 ? 1 ™ 333 ” 0 
чему je већ оило речи.'" Рукоположење ce. Николе за ђакша Ј!™™*' ° 

Ј е на гравирама: Христофора Жефаровића, из 1742. Томе Метаепа иГ 1 7 ?/ Н ° 
на гравири непознатог аутора из 1772. године. Радња се олпиЊ v ’ И3 1754 ’ и 
сти цркве с прозором и крстом. У средини је представљен св Ни^лп аШ к°' 
конском стихару, сагнуте главе испред епископа Никппе и Ппм ‘ Никола У ђ а - 

обучен у дпископски „р„„, Десну ^y7e°SaLo Гнкну ° “ SZe.Š jj 

1,4 Великин минеи чегии, стуб. 589. 

1 О приказивању буквара и вођења св. Николе у ihko^v vn п, rr 
Ликовно тгриказивање светог Саве као просветитела кпл г^Пп т? П ' Љ * Ду Р ковић -Јакшић, 
св. 1-2, Београд 1969, 17-24. просветитеља код Срба , Богословље, XIII (XXVHI) t 

302; MW,eU ' ieTUU - СТУб - 589 “ 591: G - Апт1сП ' 4-5, 196, 219, 236-237. 394. 278, 

о -Гда^еТ^а К ° ЈИ * ПМали —• и 



na страна чина рукоположења и благодати, читајући молитву 
B,lA Tt e,wr«A 4 Th . ..“ ин Иза ђакона Николе croje два соештена лица. 
' т """т пр6а напоменути да ни на једној од шест гравира није приказшго Руко- 
<>»е ce Николе за свештеника, иако je он примио сва три чина свештен- 
иоложеи, ■ каноиима обавезно, а тај чин је обавио стриц cn. Николе, ко- 
СТВа ’ тчкође звао Никола. Приликом рукополагања св. Николе за саештсника 
Ј и се т се обратио народу речима: „Ево, браћо, видим ново сунце које се ра- 
епископ r и , авља собом милостиву ухеху ојађенима. Он ће бити усрдни 

Јомоћник свима који су у опасности,— 


Хиротонија за епископа 


Ова сцена је представљена на свих шест гразира, које се могу поделити 
целине. На првој, хиротонију у храму врши једаи епископ. Он је ста- 
У д DVKV на главу св. Николе. што је видљив знак благодати. По правилима 
Ш1 °нославне цркве, хиротонију епископа могу вршити само два шш три еписко- 
ПРЗ H e један. 1! ‘ На св. Николу, обученог у епископски орнат, следеће св. Дух 
Па 'пиду голуба. На гравирама прве групе није приказано да су архијереји iio- 
' жшш на главу св. Николе отворено јеванђеље, док најстарији епископ чита 
Л0> итву Кжстснмиа иллголлтн", у којој се моли да на новохиротонисаног при- 
ћеблагодат св. Духа, три пута га благосиља и чита две молитве.‘“ То је при- 
казано на гравири Христофора Жефаровића из 1742, Томе Месмера из 1754. и 
на гравири непознатог уметника из 17 72. године. 

На остале три гравире представље н је св. Дух. У средини стоји св. Нико- 
погнуте главе, а два епископа изнад његове главе држе свитак с текстом 
‘Н 0eA х а Р® или &жст 1 ннаА кллгодитк, и благосиљају га. На овакав, правилан 
начии хитротонија св. Николе представљена је на гравирама: Христофора Же- 
фаровића, из 1746, Георгија Жефаровића. око 1748, и на гравири непознатог 
у.метника из 1801. године. 

Избор за епископа драматично је описан у житију св. Николе. Пошто је 
једно време провео у усамљеничком животу, отишао је у град Миру 1 ” у Ли- 
киш У то време умро је епископ тога града Јован. Стога су се у Мири оку- 
пили сви епископи Ликије да би иза брали достојног наследника, али је при 
избору било несугласица, па су неки предложили да се моле да их сам 1 оспод 
упути ко је достојан. Он је открио своју вољу најстаријем епископу и наре- 
дио му да ноћу оде до цркве и стане к рај врата и ко први дође у цркву тзј je 
његов изабраник. „Примите га са чашћу и поставите за архиепископа. Њему je 
име Никола." Епископи су се сагласили. Сутрадан је св. Никола први ушао у 
цркву а када је чуо његово име Никола, епископ га је узео за руку и довео 


па Migne, PG 155, 376—377; Л. Мирковић. Православна литуртка tuu Наука о бо- 
госл! /жењу православне источне цркве. Други. посебни део (Свете тајне и мол 1 гтвословл.в). 

Св. Никола је лримио свв три чина свештенства, Великил минеи нстии, стуб. 607, 

>П H3 ito св Никола је у деветнаестој години рукоположен за презвитера (Велшшл ми> tcu 
четии, стуб. 697, 592; G. Anrlch. I, 237; А. Вознесенсхић-Ф. Гусев. Жигие и ч»д«св ■ ce. 1 Ilu- 
колаа чудотворца, архиепископа мирликипск aio и слава eto e Руесии, I, Спб. 1800. 20), ry 

је и 1,a ] 1 пр авкл о 3 св Ра апостола; Л. Мирк овић, Православка литуриша... (Свете таЈне 
и молитвословља), 121. 

Л. Мирковић, иаа . дело, 124—125. . tmiKv 

ita Глаони град древне JI»fio<Je. на реци Андрок, у блкзини мора, на чиЈем Јс ушпу 

пристаниште Андријаке. 
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осталим епископима. Они су са свештеницима извошигт ,, 

ле за епископа. Најстарији епископ. обраћајући с/њГ™ посвећење св 

те. браћо, свога пастира, кога еам помаза сТдухЊе^ РеКао Је = .П? И ми' 

људска већ сам Бог,— Од целе драме испротане у житијГ" 3 ^ ск Жина' 
плочама изрезали само сажет детаљ. У жит ију, уметниод С у^* 

Света Тројица 

Света Тројица је приказана на четири гравире v дантао 
љег низа сцена. На две гравире св. Тројица је представљА^™ 110 ^ ПОљ У гог> 
штење се. Николе и Вођење у шко/у.' Ова сценТбТее могл? Међу сцен а 
штењем се. Николе. „који је у купељи крштења стајао тви ДтТ 633 " 1 с К Р' 
ма својим ни од кога придржаван. одајући тим стајањем iioin™= CaM На Ног а- 
ЈНЦИ ' к °Ј е Је касније имао бити велики служитељ и предстоја^љ" f*l CB - Т Р°- 
ла je обиталиште св. Тројице: „Рјд8нс* свлциннК o V au то^ннЈ^ ' Св ‘ Нико- 
сто,п« Ц.рковнми.. «<26 Он је правилно учио и исловедао Uele 1 
па се на Јутрењу у тројичнима његове службе велича св ТшНтпл v' Т Р 0ЈИ Ци. 
тексту св. ТроЈица је представљена на гравири Георгија ЖеЉашвић ° В ° М кон ' 
и на гравири непознатог мајстора. из 1801. године. Св.Т^ојишЈ?!^ 3 ’ ° ко 174 8, 
облацима. Лево седи Христос и десном руком првдржава квст Ј приказа на на 
распет ради искупљења људи.<” Десно седи Бог Отац са Хоом ^° Мв је био 
лену. а десном руком благосиља. У кружном ореолу је Т РоуГ ао оа ЛеВ ° М К0 ' 
0 <Л н - Изнад Oua и Сина је св. Дух у облику голуба И т п!„ 3 сл °вима 
су главе херувима. ‘ У ' Испод Н0Г У св. Тројице 

На др У ге Две гравире: Томе Месмера, из 1754. и непознатог 
1-72. године, св. Тројица је представљена поред компози unie ™Л Ка из 

изобличи безумног Арија и с њом је у тесној вези Св Hnmnf Никола 
Арија - у њему се Бог у три лица'прославио , “ TuSLS 

КОГК К К ТООМЦ -k 1 Ц 10 Г,ЛВ,Л« < МК 1 М. дмкни’ Hpor,tJBMtA“.129 Свети Никола њ '„ R T<K,k Re 

осудио Аријево и Савелијево учење о св. Тројици: .... В о '“f™ 0 и 

којилш седе^Отац^Син.^Син^Јед^нЈ^руку^подигао.^а^ОтахГдешом^благос 3 " а 

-ГЛ иЖ/ГсииТ^- Д-К У У 


Свети Никола победи безумног Арија 

Томе °м“ 2 £ из ■5STSS ЖЖгГ8ЈГ SSTSflS l742 ' 

иама пред стављен је Први васељенсни сабор. „ојн je одрзЈан ' 32 ” шд” е Ц 'у 

ЈГНтааЖЗГа® 

Служба со Акатистом, л. 55 а . 

,'П MrKvn J 0 децамбар ' 6 - Дан - на великој вечерњи на стиховање. 

-•». та< мт -» »-«• ■«• ^ д«. 

28 Акатист ce. Николи, 2. икос. 

Исто, 12. икос. 

:s° Исто, 9. икос. 


Свети Никола са житијем и чудимо на српским бакрорезима XVIII ве ка 2 ll 

поочељу стола седи цар Константин. а лево и десно од сгола седи мноштпо 
рпископа и свештених лица. Испред стола стоји св. Никола. којн левом pv- 
ком држи Арија, а десну је подигао да га удари због јеретичког учења. 

Због немира у цркви, цар Константин је сазвао Први пасел.енски сабор у 
Никеји 325. године. Ту су се сабрали оци и учитељи цркве да би изложили npa- 
пилно учење цркве, а Арија и његову јерес осудили. Оци су исповедали да ie 
Син савечан Оцу и да Сину и Оцу припада једнака част. Међу 318 отаца био 
ie и св. Никола, који је, понесен ревношћу, усред сабора посрамио јеретика 
Арија не само речима него и делом, ударивши га по образу. т 


Сеети Никола прима даре с неба јеванђеље и омофор 

Ова сцена је представљена на три графике: Христофора Жефаровића, из 
1742, Томе Месмера, из 1754, и непознатог уметника, из 1772. године. У до- 
њем левом пољу представљен је св. Никола како гледа према небу, док левом 
руком показује сцену Први еасељенски сабор. Изнад св. Николе на облацима 
су попрсја Богородице и Христа; он светитеља благосиља и даје му јеванђе- 
ље док му Богородица даје омофор. Ова сцена је тесно повезана с Првим ва- 
сељенским сабором, на коме је св. Никола ударио јеретика Арија. Због тога 
су негодовали оци цркве и одлучили да га лише епископског чина. али су 
Христос и Богородица одбранили његов поступак. Неки од отаца сабора имали 
су виђење, које је и св. Никола доживео пре свога избора за епиокопа. 1 " Они 
с у видели да с једне стране светитеља стоји Христос с јеванђељем, а с друге 
стране Богородица с омофором, и враћају и дају соетитељу знаке његоеог enu- 
скотгског чина, који су му били одузети. 1 ” Зато је св. Никола приказан без 
епископског орната (достојанства). Овај догађај, као и онај који смо навели, 
послужили су да се од X века св. Никола слика са Христом који му даје је- 
ванђеље и Богородицом која му даје омофор. 


Свети Никола избавља три. девојке од блуда 


Ова сцена је приказана на свих шест гравира и спада у веома популарна 
чуда светитељева. Постоје две варијанте. Прва је представљена на графика- 
ма- Христофора Жефаровића. из 1742, Томе Месмера, из 1754, и непознатог 
уметника, из 1772. године. Приказана је соба у којој спавају девојке и њихов 
отац у четири кревета, а св. Никола кроз прозор убацује кесу с новцем. 

Друга варијанта је представљена на гравирама: Христофора Жефаровића, 
око 1746 Георгија Жефаровића, око 1748, и непознатог уметника, из 1801. ro- 
дине. На гравирама друге варијанте девојке су приказане како седе у кревету. 
а св Никола им кроз прозор доноси кесу с новцем. На графици из 1746. годи- 
не иза светитеља је представљен отац девојака, који је желео да сазна ко до- 
носи новац. 


ш Великил минеи четии, стуб. 709 — 710; G. Anrich, I, 251; И, 392. „Ученл безбожних 
јереси си разрушио смелошћу, и правило вере си показао свима православнима (МикеЈ 
за децембар, 6. дан, на јутрењу. по полијелеју, на слава)« 

m Св. Никола је пре избора за епископа, пред смрт епископа града Мнре JOBaiia. 
имао виђење; видео је Спаситеља у слави где стоји близу њега и даје 
шено бисерима и златом, а Богородица му с леве стране ставља на 

лико дана после тога виђења умро је архиепископ мирски Јован а св. Никола je постав- 
љен на његово место [Великил MUfieu чстии, стуб. 706—707; U, 309). 

Великил минеи четигц стуб. 709—710; G. Anrich« II, 393—394. 
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n „ n J~ Никола J e после смрти родитеља наследио велико имање и „„ 
раздавати људима у оскудици. У граду Патари живео је неки чов^в- га 
нит и богат, који je касније постао убог. Имао је три кћери Koie cv fč' ЗНаме ' 
Када je оскудкца постала тако велика да нису имали што јести н/ти^ 6 ЛСПе ‘ 
обући, он помиели да кућу претвори у блудилиште а кћери своје ТћЛ У ШТ0 
да би на Taj начин стекао средства за живот. Чувши за крајњу fiLv' удни Ч е . 
века и његову намеру, св. Никола је решио да њега и његов^е ^еоии-^^ Ч °' 
беде и спасе греха. Одлучио је да му помогне тајно. Узео је кесу злпто И3 
шом je убацио кроз прозор собе -гога човека. Када ie он cvtdeJL VZL” Кри ' 
шао кесу злата, веома много се изненадио. После VT је^о C bo7v „п" Н3 ' 
риЈу кћер, давши joj у мираз злато. Затим је св. Никола решио m ™™ HajCTa ~ 
другоЈ кћери, па је кесу злата поново убацио ноћу кроз прозор д т помогне н 
ла и друта кћи. Верујући да ће и трећи пут добити лшоћ^ајадмк « УДа ' 
притаЈио гледајући кроз прозор да би утврдио ко је његов непозн^,, Н .° ћу 
твор. И заиста, св. Никола је дошао и трећи пут и убацш зГаго к^ пп° бР °' 
Отац девоЈака потрчао је за њим и, препознавши га почео да mv ^L? P 3 ° Р ‘ 
називаЈући светитеља избавитељем, помоћником и спасиоцем 4 '* 1 Цела^па И Н№ ' 

ПР “" * па овима Т^пот5™ 


Сввти Никола молитвом руши идола 

жгжг Нимпа 

ње Апт В 0 „ Н , ИК № а је обилазио и рушио идолишта. Тако је дошао и у храм боги- 
пш Р теми Д е > КОЈИ je био огроман и богато украшен. Светитељ ie ло темегкд 
рушио високу грађевину, а сам темељ је раскопао и развејао* окомивнш 
више на демоне неголи на храм. Зли ду^и су бежали испред ЛГле,- 


Свети Никола избавља три човека од мача 

ssrst 

sr c“. 

1746 £™L aP ^ a ' Ta приказана je на графикама: Христофора Жефаровића из 
Ј/46, ГеоргиЈа Жефаровића, око 1748, и непознатог уметника из 1801 гокине 

гон мТ ГраВИраМа с три човека ст °Ј е с иезаним ру^а ^ед тела' 

10В мач ' Д а не би посекао, задржава св. Никола Џ 

221-223 J 2 Tm, 395; И. 699 ~ 7 ° 2: G Anrich - »•• »4-146. 157- 158 . 

i'u Вр1Јш, 1 ,ТиТ" ДиЈана ' г Р чка богиња , заштитница шума и лова. 

Великил минеи нетии, стуб. 709; G. Anrlch. I, 36-37; 1278, 24^-250, 403, 309-310. 
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Док су три војводе биле с војницима у лристаиишту АдриЈатека обала у 
шпигији. војшши су пљачкали становнике, па je међу њима избила свађа Св 
Ишсола је дошао да их измири. У то време су из града Мире дошли неки rpa- 
и мојшли светитеља да спасе смрти три непино осуђена човека. ко\е le 
ђ , његовом одсуству, осудио игемон (управитељ обласги) Евстатије. Св. Никола 
'р 'г војводама кренуо натраг у Миру. Уз пут je срео неке путникс, који су му 
je да се три невино осуђена човека налазе на пољу Кастора и Полуксв где 
ЕГбити погубљени. Св. Никола је пожурио, затекао је мноштво народа и три 
Гпека везаних руку и очију пред погубљење. Видевши да је џелат исукао жоч 
гпртнтељ прође кроз народ и без страха истрже мач из руку џелата, баци ia на 
зепљу. na ослободи уза три осуђена чонека. Овом догађају присуствовале су 

гри војводе.'” 


Свети Никола се јавља цару Константину и Евлавију да ослободе 

три eojeode 


О популарности овог догађаја сведоче илустрације на свих шест гравира. 
Опис ie веома опширан, па су га уметиици на различите качине приказивали. 

“' се мог у сврстати у две наријанте. Прва варијанта се налази на гравирама: 
Хоистофора Жефаровића, из 1742, Томе Месмера, из 1754, и непознатог умет- 
ника из 1772. године. На сценама је представљено како се св. Никола јавља 
v сну цару Константину и епарху (старешини града) Евлавију (посебио сваком) 
пок они леже у постељи у својим собама, а три војводе седе оковани у кладе 
у тамници, испред које стоји стражар. 

Друга варијанта је много једностазнија и представљена је на гравирама: 
Хоистофора Жефаровића, из 1746, Георгија Жефаровића, око 1748, и непозна- 
тог мајстора, из 1801. године. На гравири из 1746. године приказан је св. Ни- 
кола како благосиља цара Константина, а на остале две гравире у натпису се 
гаже да се св. Никола јавио у сну цару Константину и Евлавију. Међутим, 
приказан је само цар Константин, док су Евлавије и три војводе у тамници изо- 


стављени. . 

у Фригији је избила велика побуна и цар Константин je с bojckom послао 
tdh војводе Непотијана, Урса и Ерпилиона. да побуну угуше. Отпловивши из 
Папиграда они су се због невремена зауставили у пристаништу Адријатска 
обача где су њихови војници пљачкали становништво. Св. Иикола је дошао да 
умири становнике, и саветовао је војводама да своје војнике држе у послушно- 
сти Војводе су присуствовале спасавању три човека од погубљења, о чему је 
било речи у претходној сцени. Раставши се од св. Николе, војводе су у Фри- 
гиш брзо угушили побуну, а при повратку у Цариград дочекани су с вели- 
ким почастима и били постављени у царски савет. Убрзо су због зависти, оили 
оклеветани да кују заверу против цара, па их је он на Евлавијев предлог, 
осудио на смрт. Бацили су их у тамницу, а пошто je било вече. погубљење су 
одложили за сутрадан. Један од војвода сетио се св. Николе, *ако je избавио 
погубљења три невина човека. Војводе су му се почеле молити. ,Боже нико- 
латев ти си избавио три човека од неправедне смрти, погледа] сада и на нас, 
пошто нам међу људима нема помоћника. Снашла нас је велика несрећа. Нека 
нам милосрђе твоје, Господе, брзо похита у помоћ. и отми нас из РУ«> 
кој„ „шту душе иаше. Сутре Д. нае “ 




ш G. Anrlch, 1, 67—71, 77—79, 83—86, 129; II, 554; ћ Wl— 162, 92-98. 205-206, 224 226, 
252—255, 404, 278—280; Великил минеи чсгии, стуб. 660—062, 711— 7U, 
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Јанко Радовановић 


шштттт 

j73S£2 ^цара С с7ом и Р ека о му 

rv nFvh њега дове ДУ војводе из тамнице, који су mv пеои^а^ 0 На Р е Д Ио Да 

п“'„жГ Sp*a* ““ - "О’«™ K0 iy см Л о со 2SS iS°„, t; 

Дали R y f ега - изнена Да су у ГЛ е- 

војводе стадоше громко говорити^ Боже НиколЛрГ^^^ 3 оп Р оштн Ј • • Тада 
бавио негда три човека неправедне"смо™ Ј ® ' ™ Си у град У Мири и 3 - 

сности. 1 Цар их је упитао: JS ^?е т ЗЈ Никола^ ТВ ° Јв И3 0Be ° пн - 
тијзн je цару испричао све редом Тако ,> ,,=« ? е Је људе спасао? 1 Непо- 
,Ж„.ог не д4,ј.„ ј‘ S“c„ '“ ЈК,Ж " ■*«»“ 

^о Л Гто„ Њ 'о7о.^??с а “К ^™Т„Г' Ре “ ВШ “ ~ “ к °Ј»Г„ ћ . 
■“ - ма “' ћњ *“- - »*~ 


Успење и погреб еветог Николе 

гра.нЈТше « ^."»Го- ПРИКа3а ™ Су *» »»* ■псст 

!1 ик ° ле на фавири Христофора Жефаровића из ^ 74 ^™ Прип !^ а Ус пење св. 
Н Х 01 ЦТ)(П 5 - тоО ayiou Nt.xoXdtou! Светитељлежи на nVn^' дине ' ° на има натпис 
иза одра стоји пет свепггених лица ДРУ У спископском орнату, а 

S У ™ри, ополо 

Ногргш.« И10||.гм rfaru. нТколк. приказан S гр Ј,! 1?46 ' г ° дине . е натписом: 

гроба су епиокоп, свештеник и кал Јћео Нп ™ У ф ° бу у пркви - а око 

SSSTKSiTJSRSS-*T5S»T x ‘ ” = ' srass 

" ље Г^ 

опело и погреб на гравири изт2тлинГч м а • СЈШЧаН НаЧИН п Р иказа »о је 
он. Она има натпис на грчком и dvm™^!' • Ј Је .Ј5 ти ' 1 РР архимандрит Симе- 
Нд808 мнро гтки8н Пиконо«. Р Ру у ском Ј език У ; ЕтитЛ<р 10 ?- тои &ylov Nixo\dov 

«„.=о"^ Л “„ Њ “ 1i“m.7Zl2y ZZ? C № ?ЛР ВелИ,ш угод ™ к БИХЈИ «0- 
зда југарња усред об лчкп «пп У Ири * СИЈаЈ У ћи божанском красотом, као зве- 

ја на храм ВишГега' S 1?" УН У ДаНИМа СВ0ЈИМ - ка0 Сунде K ° je си - 
-__н_ оишњега, као крин крај извора воде, и као скупоцено миро 

6BŠ °нт 0б ?? еЉу а ° Ја °Да и прадај^^да^а^ст ^Никојш Л ° Ц и РУ Константи «У. епарху Евлави- 
665, в91, 710—719; G Anrich Т 71 77 r/n S? - ™ ко ! аи < ~ Великил минеи четии, стуб 660— 

»-»• 2ss - 2 «: g -Д’ а ув . ■■ «-»VSi 
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,nie омиромирУЈе 086 ( Ис - Сир ‘ 50 ’ 6 8Ј ' Донпшео је дубоку старост. и пошто 
Гкратко боловао, умро je. На његов погреб сабрали су се emtoS ЛишЕ 
i г,тасти са свим клиром и монасиг.а. и мноштво народв из свих градова Тело 
гветитељево је било положено са чашћу у саборној цркви Мир4е митропо- 
светшс многа чуда од његових мошти v «и 




Пренос моштију светог Николе из Мире у Бари 

Пренос моштију св. Николе из Мире у град Бари у Италији лриказан 
. на трИ гравире чија је композиција идентична, иако им се натписи разли- 
kviv На гравири Христофора Жефаровића из 1746. године сцена има натпис: 
Пв«нк«н!| Л 10 ф«и tfaro нмкоим u> иира rk b4<ik гродк; иа њој су представљена два 
' а М онаха како на раменима носе кивот с моштима св. Николе, На сличан 
начик је композиција приказана још на две гравире, што потврђује да је у 
питању Пренос моштију светитељевих из Мире у Бари (преносе их двојица мо- 
наха) иако на обе гравире стоји натпис: Прншс«м1« cf Школла ко гјое«, а под чи- 
• подразумева гроб у граду Барију, а не гроб у граду Мири. Сигурно је да се 
мошти не преносе из цркве Св. Јопаиа Претечс у нову цркву Св. Николе у 

Барију. 

Пренос ce. Николе ка гробу (у ствари, пренос из Мире у град Бари) при- 
казан је на две гравире: Георгија Жефаровића, око 1748, и непознатог умет- 
ника из 1801. године. На све три гравире мошти светитељеве носе два млада 
монаха, што доказује да је у питању иста композиција. 

Повест о преносу моштију у житију св. Николе дата је опшмрно и са до- 
ста појединости. Године 1087, за владе цара Алексија Комнина (1081—1118) и 
при цариградском патријарху Николи Граматику (1084 — 1111), била је најезда 
Измаиљћана (Арапа), који су покорили део Византије са градовима Антиохи- 
јом и Јерусалимом. Они су опустошили све градове и села, цркве и манасти- 
ре а многе људе и децу одвели у ропство. Тада је био опустошен и град Ми- 
ра у Ликији, где су почивале мошти св. Николе, па их је требало пренети у 
гоад Бари. 140 Св. Никола се јавио једном свештенику и рекао му: „Иди и реци 
гоађанима и свему збору црквеном да иду у град Миру, узму отуда моје мо- 
шти, пренесу их у град Бари, јер не могу боравити у опустошеном месту." 
Ујутру је свештеник испричао шта му је наређено у сну и сви су се обрадо- 
вали Одмах су спремили три лађе, изабрали свештена лица и угледне људе да 
отпутују у Миру. Да би избегли сметње на путу, натоварили су лађе житом и 
као трговци кренули на пут. У Антиохији су продали жито и купили друге 
ствари. Ту су сазнали да су неки Венецијанци стиглги у град с намером да 
отпутују у Миру и узму мошти св. Николе. Зато су Барјани одмах кренули у 
Миру, распитали се за цркву и мошти св. Николе. Ту су нашли четири монаха 
који су им показали светитељеву гробницу, коју су окм отворилм, свегитени- 
ци су мошти узели и на рукама их до лађе лренели. С њима су пошла, и два 
монаха, а двојица су остали код цркве. 

Барјани су путовали лађом од 11. априла до 9. маја, а на дочек су им 
дошли епископи, свештеници и целокупан црквени рир с мношгвом народа. 
Мошти су сместили у цркву Св. Јована Претече, крај мора. Направили су вс- 

ч« Великил минеи четии, стуб. 722; G. Anrich, I, 5—65, 134, 232, 264 265, 268 261), 406, 
328—332, 282. 

uo гр ВД Бари у Апулији. Становнмштво јс било махом грчхо; од IX вока град је бко 
поц влашћу византиЈског цара. У манастирима XI века сачувала се православиа «>epa м 
богослужење; били су дуго под влашћу цориградског патрнјарха. 
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0ва CMr “ HUK0M “ đ "- a «»» « »р 9 od PO„* 

I'46. Георгија Лбефаровића^око 1 , 74 а РИ грави Р е: Хиростофора Жефаровића 
На мору бесни аеХабда' ?адра i'„S *f BHaTor У«™«. из ТвоПадт” 3 
тот,. у »oj cl . „ алазе Д* Ј”” ? покидаиа, лрс ти опасност да С е лађГтоЈ 

ов^^г ГдГдГо љ до 6 Пе :; e r 

Епшто^Лики^ захватило S5£ Z^O&?ičSL£ ,“«£>£ 

434—М9. П. Р 5,7—522; Л ј' Ч ^ С п°опоа,Љ Г Ж^{:, л Х Г' СГО<11 ' Hma>Jm tV> a. 3,4—08*; G. Anrlch 1 
»* Овии двема ciieL? Г«_? ; , Свт “ 30 Беог Рад 1974. 222-228 ’ ’ 

1754. године, која има натпис: Cfuii IITkoI Ј|Г° н^шГ*! £! « ^ eHa на г Равири Томе Месмера из 

везана за поменуте гравире. н * * мт#,и н битно (сушпшски) није 

304. 40и 3 _401 ,,ЖиЛ MUWU 4eTUU - СТУ6 ^ 01 - 604 702-703; С. Anrlch, 1, 23-27. 243-244. 303- 
1,3 Великчл минеи чегии, стуб. 005-008; О. Anrich. I, 30—32, 245. 401-402. 
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cv се сетили св. Николе као брзог помоћника свима који га пои- 
вот. “У т ' „Тпољама и почели ra дозинати у помоћ. Светитељ се одмах јавио 
зиваЈУ У « е0 крму и почео управљати лађом. Затим је бура престала и 
уш»° У л о С пећно стигли у град Миру. Ту су угледали св. Николу како иде у 
путкици суг благодарност. ,, “ На гравирама св. Никола није приказаи у 
цр№У а ц Њ е, како држи крму и управља лађом. 

п п ћм. ” 


Свети Никола избавља човека на мору од дављења 

n гпена ie представљена на две гравире: Томе Месмера, из 1754. годи- 
033 ма натпчс: Отмн Ннкодан нзадви 4i,ioe-kK4 к-к rti« V 'H потопднм, и непознатог 
не, која и 1?72 ГОДИН е. Композиција је подељена у два дела. У десном делу 
уметника, облацИ) а таласи на мору хоће лађу да потопе. У њој се налази 
пркказани j ј едно пало у море . У левом делу композиције представљен 
више лиц, , клечи с рашИ р еним рукама подигнутим ка небу; он благодари св. 
је човек ^ спасао смрти у мору. Око њега је архитектура. 

Никили настала црема опису у коме се каже да је у Цариграду живео 

пбожан човек који је много поштовао св. Николу. Једном, кад се спре- 
неК и п0 : е у другу земљу, он је најпре отишео у цркву Св. Николе да се 
ма° да Z, H J TeJb y укрцао се затим у лађу и отпутовао. У току ноћи почела је 
помоли мориари притезали једра, прискочио им је у помоћ и онај човек, 

° УРа ' пнекако спотакао (оклизнуо) и пао у море. Будући да је помрчина била 
али Va нико му није могао притећи у помоћ. Док је тонуо, викао је: „Свети 
U ппч помози ми1“ И он се одједном нашао у својој кући у Цариграду. Уку- 
. ' „ ‘ ' С уседи видели су га како стоји усред куће и говори, док му се са оде- 
..рпмла вода Схватили су да се догодило чудо, јер им је дављенкк испри- 
unn шта mv се десило. Пошто је обукао суво одело, човек је отишао у цркву 
Св Николе, и остатак ноћи npoeeo у молитви. метанисао je и благодарио се. 

Hukoml - е приказана бура, испадање човека из лађе у море, његова мо- 

литва и метанисање у цркви. 


Свети Никола избавља човека у мору од даељења (Симеона) 

Ово чудо ie илустровано на три гравире: Христофора Жефаровића, из 
1746 године која има натпис: Стмн Николан извакн м$жл вт. .«о?н * потопа, на гра- 
вири Георгија Жефаровића, око 1748, и непознатог уметника, из 1801. године, 
које имају натпис: 6- НТкоаан извакн чл к ка вз. aiopn noTonrtina. 

Приказана ie лађа на таласима на коју дувају четири ветра, који су пред- 
стављени као маске у облику човечије главе. Једра су покидана, на површики 
мора стоји св. Никола и благосиља море и лађу. Људи се на броду не виде. 
Сажетост сцене, са мало детаља, као и натгшси, не допуштаЈу да се тематика 
лако разреши. При њеном идентификовању послужили “ 

фресци у цркви у Пелинову у Боки Которско] из 1717—1718. издине. На се 
дамиаестом по реду чуду приказана је маска из које дувај> ветрови. 

• <» Великил мичеи четии, стуб. 719—720; G. Anrich, I, 130—132. 148—149. 228, 262—283. 

405— 40G. 

Великип минеи нетии, стуб. 726—727. и плпоник st ли- 

i« j. радоввноаић, Неколико ретко приказиоашис чџда си Никмс. зоорник 

коане уметности 13, Нови Сад 1977, 212—213. 
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лим елементима на - 

*"' м “ J ' p ~ - 


0по ч . Ceeru Н ™ U36ae -“ —« od <w eH , a 

с натпиедм? C°fwJ Ннк^ГГ” 3 ° К двП 8 жГ Љ РЗВИРИ Томе Месмера из 1754 
ветрови и прет е да покидају једра У лаћГ" На М ° РУ бес ™ б^а дј^Ж’ 

љада корака удаген ол ТТаЈ^ године одлазио у град Антипч^! ра ' 

Дине. за празник св ^ Цариграда, у К оме је била црква Св НиТп!’ Д т еСет хи ' 
ветар и SoS весла ВеликГ? 30 ј ° С3 с У се Д™а Ц у току ноКунуо^е • Г °' 
почео давито, али је говорио- Свети 3 Никол^ ЗЦИЛа Д(ИМИТ Р и Ј а из лађе, oVce 

“» «S“ исприч “ “" а ~ - ”£l, K £ZZiTZSZ£g-£ 


Счвти Никола избавља лађу од потопа и ђавола 


стављено је на три гравире- Христофооа Ж И б °н бу против Демона. Пред- 

р а. из 1754. године, која има на™ Ф С?м Д„? в а /° ВИћа ’ И3 1742 ' Томе Месме- 

и на гравири непознатог уметника из 1772 гпТ к0 ' ,лкл,к * а «топи ( „ 1 А , 

На сличан начин: лађу на мору носе таласи TS“^.i°° e Т?И СЦ6Не приказане С У 

уу носе таласи, на њој je мноштво људи. На оба- 


Sjf* у Служби со Акатистом свј” тител!у 11 Xd стпн v H 'Ј 1 ° “ (! ' i,llla,|la наики u> „ 

O^ttiHi Анрих га преводи Чудо СВ У нЕ» У НиколаЈу наслов гласи: чвд« rfr« тк<м« w 

ssssr т “ ст »■»*«■»" s^T m k"sr^^s“o ro ”K, t s™i; 

i“ В еликил ми ”еи четии, стуб. 627—628; G. Anrich, I, 195—197. 

ИЗ 1742. 10д« С Гн^шнХ П °у“и Н к°а К гп° п 1 На ГраВИраМа Христофора Жефаровића 

сцене Свети Никола спасава лађупотоп!. 2 аЛИ Су На ове две гравире прик <»ане 

•гкк в мп1*1«жн Аижт-вћ! с ?> агитељ У Христову Николају, 1785, има наслов: Ч»д« u. 

> жн AM'MMTpln, бгож! cfkjn fliKonđii II3KJRH b лотопл|нТл, л. 103“ — 105® t 

283 413* n e/! 4 U .7^iT H r ЧвТиК СТ У 6 -, 625-627; G. Anrich, I, 185-118. 205-208, 272-273, 282- 
3, 413, II, 417 418. О чудима св. Николе на мору вид.: G. Anrlch, II, 415 — 420. 
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ли стоји жена која на глави ими рогоие — знак ђавола, и до]е људима суд 
са зејтином да ra однесу на гроб св. Николе.'*» 

Садржај ове сцене гласм: Неки побожни људи који су жипели на ушћу 
оеке Танаиса договорили су се да отпутују у град Миру и поклоне се мспнти- 
ма cn Николе Ђаво. кога ]е cn. Никола истерао из Артемидиног храма, npe- 
tbodho се у жеку да би омео њихов пут, дао им је зејтин и замолио да гниме 
налиј v кавдило иа светитељевом гробу. Жена-дсмои ]е враџбинама ломешалв 
то уље Првог даиа људи су добро путовали. а сутрадан је почелв бура која 
ie трајала неколико дана, па су одлучили да се врате кући. Међутим, св. Ии- 
кола се јавио у малом чамцу и рекао им да ие одустају од пута. него да суд 
са зејтином, који им је дала жена-ђаво, баце у море. Када су то учинили, из 
мора ie сукнуо пламен. а ваздух се испунио смрадом. Тада је св. Николв ути- 
шао буру. Путници су стигли у Миру, где су се поклонили моштима св. Нико- 
ле и вратили се мирно у свој крај.‘»* 

На гравирама је приказан само догађај када жена-демон предаје суд са 
зејтином људима на лађи. У припрати Бање Прибојске, живописаној 1571. го- 
дине, приказан ]с тренутак када св. Никола стоји у лађи с морнарима и ути- 
шава буру да би људи могли мирно пловити према граду Mupи.“ , 


Сввти Никола дарује очи Стефану Дечанском 

Ово чудо ie представљено на три гравире: Христофора Жефаровића, из 
1742 године која је рађена за Цинцаре и Србе у Кечкемету, Томе Месмера, 
раћеној за Србе и Цинцаре за цркву у Јегри 1754. године, на гравири непозна- 
тог уметника, рађеној 1772. године за Цинцаре и Румуне. ИзненађуЈС што чу- 
до Ce Никола враћа eud краљу Стефану Дечанском није представљено на гра- 
вирама: Христофора Жефаровића, рађеној за маиастир Гргетег 1746, Георгија 
Жефаровића, рађеној око 1748, и на гравири непознатог уметника, рађеној за 
цркву у Новом Бечеју 1801. године. Ове три гравире рађене су за Србе, ]ер 
имају натписе само на славеносрпском језику. Ово чудо је, као што видимо, 
било популарно међу Цинцарима и Румунима и спада у најопшириија чуда св. 
Николе штампана у руским и украјинским књигама XVII и XVIII века. У 
натпису се говори да спада у новија чуда св. Николе и да га је написао 1ри- 
горије монах (Цамблак). 

На три поменуте гравире није приказано ослепљење св. Стефана Дечан- 
ског, већ само враћање вида, што се догодило у Пантократоровом манасгиру 
у Цариграду, чија је унутрашњост представњена стубовима, прозорима и за- 
весама. На сцени су присутни само Стефан Дечански и св. Никола, који десном 
руком благосиља Стефана Дечанског, а левом руком му даје ископане очи. 
Краљ Стефан, с круном на глави. клечи испред светитеља с рукама прекрште- 
ним на грудима. Једно од најопширнијих чуда на сцени је, због малог обима 
гравире, сведено на средишњи догађај — враћање аида краљу Стефану Дечан- 
ском.“ 8 


155 у Служби со Акатистом свјатитсљу Христову Николају има наслов: Окл:ими( ) „ w 

ч»д«с„ 1гш. KtiKo коолин нлкјкн ili B-kroBtKitr« o.'JiHiiMiiii*, л. 770. _ 

155 Великии минеи четии, стуб. 722—723; G. Anrich, 1, 135—137, 233, 285—208, 275—271. 
310—311, 399—400. 410—411; И. 433—436. 

1S7 j. РадовановнК Неколико рстко приказиоаних чуоа со. Николс. 215—218. 

1 Б> због побуне у Зети, краљ Милутин је затворио с.ша Стефанп и наредио да га 
ослепе. На Овчем-пољу, где је био храм Св. Николе. Стефану су биле извађене очи Он 
је пред зору заспао и у сну вндео да пред њим стоЈи светнтељ у архиЈереЈском одје1ан.у, 
који држи на свом десном длану обв његова извађена ока н говори му: ,,'Не тугу], Стефа- 
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Милутин је послао сина Стефана у заточење у ц а . 

Из Овчег-поља *Р а * ’ сина , Душаном и Душицом. Он је касније npe- 
риград с његова два малол манастир пантократора (Сведржитеља). под над- 
чештен из за^ебног дворца / заточења> за DpeM e бденија уочи Светог 

зор игумана. При краЈУ своме месту у цркви и молио се. За време чи- 

Николе, Стефан je стајао каД а је сео у сто и задремао. њему се 

тања светитељева житиЈа / >Сећаш ли се шта сам ти рекао када сам 

опет јавио св. Никола и н река0 сам ти да не тугуЈеш, jep су очи твоје и 
ти се прошли пут Ј а ®Т/ 1 ти их ,- (...) Стефан је клекнуо испред ногу свети- 
мојој ручи, и показао свм см је на ње га. Светитељ му је рекао: ,Што сам 
тељевих и молио га да n0 да испуним.' И осенивши крсним знаком 

ти тада обећао. ево сад река0 ,г 0 спод наш Исус Христос, који је слепом 

Стефана, дотакао се оч. Ј у r ц TenjuM очима Њ ихов пређашњи вид.‘ “ Тад а 

од рођења подарио m л. ш д Стефан пошто ј е ДО шао себи, јасно је видео 

је светитељ постао П алицу и. ходајући као да је слеп, отишао је у сво- 

као и раније. УаеоЈеи* ју ећи Богу за своје исцељење. После молитве 

ју ћелију и пао Н 11 чиц yGpyc0M и вратио се у цркву на своје место. 15 * 

повезао je п0 " ја Жефаровића, око 1748, и непознатог уметника, из 
На ‘Тавирама Г Р Ј ^ ^ су израсле гр ане с много цветова и са 
1801 . годиие, гтриказа j р роваТ ииј е , био добро познат садржај Службе св. 
мрифимима. Сликар. 1 ■ назива цпсТ0 м: „Радуј се дрво обећања, радуј се 
Николи, у којој се ћен . раду ј се крине, pajcjcor цветања.'“' 10 Св. Нико- 

ЦВ 7е%« к о " ишљив 4 0 Р ет ДУ с Ј лавне Мирске земље * Он је црквени 
Јвет -“ Дрво је дало цвет који је св. Никола. На та 3 начин сликар je спојио 

симболику И декоративни украс. , 

На : оавири Христофора Жефаровића из 1746. године приказан je чокот 
кога cv израсли ластарп с грожђем. који декоративно окружуЈу свих два- 
наест сцена Стикару је било познато да се св. Никола у Служби назива ло- 
зом Paavi ce лозо врлина винограда Христова; радуЈ се, дрво чудотворно ра- 
fa Хпистова "‘ м Св. Никола је добри и верни слуга који je делао у винограду 
Господњем •« Уметнику су. такође, биле познате и Христове речи из Јеванђе- 
Koie ie упутио апостолима и будућим епископима, као њиховим наслед- 
ншшма Ја сам прави чокот а Отац мој виноградар. Као што лоза не може 
оода родитп сама од себе ако не буде на чокоту. тако и ви ако у мени не бу- 
дете Ја сам чокот а ви лоза; и који буде у мени и ja у њему он ће родити 
многи род■ icp без мене не можете чинити ништа. Ви мене не изабрасте, него 
вас ја изабрах, и поставих вас да идетс и род родате; и да ваш род остане, да 
[пто год заиштете у Оца у име моје, да вам да. les 

На гравири Георгија Жефаровића, рађеној око 1748. године, i 
изрезан текст: ‘'Шкожс мко зв4*здллж тдко зслма ск*ктнлники своижи у к 9 4Ш 


Дну је 


не! Ево твојих очију на моме длану.’ И показа му оба ока. А Стефан га упита: ’Ko си ти, 
господЈше мој што показујеш голико старање о мени?’ А он одговори: ’Ja сам Николај 
епископ мирликијски.'" (Сгаре српске биографије XV и XVII века, превео Л. Мирковић, 
Београд 1936, 7—8.) 

m Великин минеи четии, стуб. 645—660; Старе српске биографије XV и XVII века, 14. 
i«° Акатист ce. Николи, 1. икос. 

Минеј ja месец мај, 9. дан, јутрење, 8. песма другог канона, 1. тропар. 

"Јг Миниј зи децембар, 6 дан, јутрење, на хвалите стихире, 3. стихира. 

Акатисг ce. Ншсоли, 1. икос. 

ш минеј за месец децембар, 6. дан, на великој вечерњи, на хвалите стихире, на 

слава. 

»•* Јн. 15, 1, 4—5, 16. Тиме ће се отац моЈ прославити, да род многи родите; и бићете 
моји ученици (Јн. 15, G) 
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пфосллвлпги ich Хрсп Вжч lUuiik, св»ктилл нл а«лмн, ofpi нлшн ичноиапми и ми «о истии-кА 
k ксл Л1М нлстлвмвк1Л: ВХгоут^овнв славл Tia4c,“ 

Натггис се састоји из два текста: Мкожс мПо ав 4 садллш ... и Пфвпооел&вингк 
егм . . . Други текст Је тропар св. оцима кији су учествовали на васељенским 
саборима, а св. Никола њима припада јер је учествовао на Првом васељенском 
сабору. Тропар се пева у недељу пре или после 16. јула, када се ггразнује Не- 
деља светих отаца који су учествовали на првих шест васељенских сабора, као 
п у недељу гтре или после 11. октобра, када црква слави Недељу Седмог васе- 
љенског сабора, који је одржан 787. године. 


Janko Radovanović 

DER HEILIGE NIKOLAUS UND SEIN LEBEN AUF DEN SERBISCHEN 
KUPFERSTICHEN DES XVIII. JAHRHUNDERTS 

Zusammenfassung 

Der hl. Nikolaus, Bischof aus Шга in Lykten (Kleinasien), ist elner der beliebtesten und 
geachteteten Heiligen der orthodoxen und katholischen Kirche. Er lebte In der ersten Halfte 
des IV. Jahrhunderts. Allerdings wird sein Lebenslauf oft mit dem eines anderen hl. Nikolaus, 
aus dem Sioner Kloster (ebenfalls Lykien) vermischt, der Bischof in Pinara war und am 10. 
Dezember 564 verstarb. Also zwei Jahrhunderte nach dem hl. Nlkolaus aus Mlra lebte. 

Von Byzanz aus verbreitete sich der Kult des hl. Nikolaus schnell nach "Westen. Auch 
bei den Slawen wurde der hl. Nikolaus nach ihrer Bekehrung (Annahme des Chrlstentums) 
einer der popularsten Heiligen. Der hl. Nikolaus libertriftt In der himmllchen Hierarchle alle 
Heiligen und hat seinen Platz hinter der Mutter Gottes. Viele Schichten und Menschen ver- 
schiedener Berufte nahmen den hl. Nikolaus als Lhren Schutzheiligen an. Er ist der BeglUcker 
der Kinder und Schiiler, der Beschutzer des Bauern, des Matrosen vor Sturm, der ungerecht 
Verurteilten, đer Gefangenen, der Handelmanner, der Backer, Apotheker, Rechtsanw&Ue, der 
Madchen, die heiraten wollen; er hilft den Miittern und Frauen; ег erhebt die Armen und hilft 
den Menschen in ihrer Not. In der serbischen orthodoxen Kirche ist die haufigste Feier dle 
des hl. Nikolaus — Sveti Nikola. In seinen Gottesdiensten (6. Dezember und 9. Mai) wird Uber 
ihn als den groBen Beschiitzer und schnellen Helfer gesprochen. 

Wenn man das ailes weifl, tiberrascht es nicht, dail der groBe Einflud dieses Heiligen- 
kults auch auf den Kupferplatten am Beginn des XVIII. Jahrhunderts zum Ausdruck kam. Auf 
den Gravuren wurde die Szenenanordnung auf den alten Ikonen des hl. Nikolaus und seines 
Lebens imitiert. Diese neue Technik war viel billiger und ermoglichte eine grofie Zahl von 
Abdrucken; die Graviire erreichte die Rolle der handgezeichneten Ikone mit aU ihren Charak- 
teristika. 

Es sind sechs Kupferstichplatten mit dem Leben und den Wundern des hl. Nikolaus er- 
halten geblieben, dessen Gestalt im Mittelpunkt steht, mit umgebender Szene. Das sind fol- 
gende Graviire: 

1. Hristofor Žefarović: Der hl. Kikolaus und sein Leben, fiir die Kirche in Kecskemet 
(Ungarn) 1742 gearbeitet; Inschriften in Griechisch. 

2. Hristofor Zefarović: Der hl. Nikolaus und sein Leben, filr das Kloster Grgeteg In der 
Srem 1746 angefertigt. Inschriften in slawisch-serbischer Sprache. 

3. Thomas Messmer: Der hl. Nikolaus atid sein Leben, Шг die Kirche Gyerga (Ungarn) 
1754 angefertigt. Die Inschriften unter den Szenen sind in Slawisch-serbisctt, die ubrlgen in 
Griechisch. 

4. Georgije Eefarović: Der hl. Nikolaus und sein Leben. etwa 1748 entstanden. Die Szenen 
sind genau so gearbeitet wie auf der Graphik von Hristofor Žefarović aus dem Jahre 1746 fiir 
das Kloster Grgeteg. 

5. Unbekannter Autor: Der hl. Nikolaus und sein Lebcn, aus dem Jahre 1772. Stlfter Ist 
der Archimandrit Simeon, aber angefertigt wurde sie fiir dle Zinzaren und RumSnen, deshalb 
sind die Inschriften in griechischer und nimanischer Sprache. 

6. Unbekanntei* Autor: Der hl. Nikolaus und sein Leben, aus dem Jahre 1801. fUr die 
Kirche in Novi Bećej gemacht. Die Kompositlon ist voUstSndig vom Kupfersiich Georgije Ze- 
farovićs, aus dem Jahre 1748 abgezeichnet. 
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Сл. 1. Христофор Жефаровић: Ce. Никола са житијем и нудима, рађен за цркву у Кечке- 
мету 1742. године 
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Сл 2. Христофор Жефаровић: Ce. Никола са житијем и чудима, рађен за манастир Гргетег 

1746. године * 



Сд. 3. Тома Месмер: Св. Никола са житијем и чудима, рађен за цркву у Јегри 1754. године 
























































Сл 4 Георгије Жефаровић: Се. Никола са жигиЈем и чудима, рађен око 1748. 




годиие 



Сл. 5. Непознати аутор: Се. Никола са житијем и чудима, ктитор архимандрит Симсон. 
1772. године 





































































Сл. 6 Нелознати аутор: Со Никола са житијсм и чуОима, рађен за цркву у Новом Бечеју 

1601. године 











ЖЕФАРОВИБЕВ БАКРОРЕЗ СВ. ЈОВАНА ВАААИМИРА 
И ЊЕГОВА ЖИТИЈА 

Драгољуб Драгојл oeuH 


Ширење култа св. Јована Владимира у XVII веку, подстакнуто појавом 
његовог житија и службе, које је са „бугарског на грчки језик превео 44 кир 
Козма, митрополит Епархије китејске на Кипру, а штампао у Млецима 1690. 
године Јован Папа из Елбасана, највидљивије је у ликовној уметности. Међу 
бројним иконама, <које су рађене на наративној основи штампаних житија и 
службе, истиче се изгубљени бакрорез св. Јована Владимира, који је 1742. го- 
дине за ктиторе Адама из Руси Аргенти и Теодора Папагеоргија из Мосхопо- 
ља урадио Христифор Жефаровић. Иконографске сцене из Владимировог жи- 
вота, рађене у барокним медаљонима по тексту штампане службе на грчком 
језику, описао је Д. Давидов, ослањајући се на двојезични грчко-словенски за- 
пис придодат ликовним сценама у Жефаровићевом бакрорезу. У барокним ме- 
даљонима иконографски је обрађено рађање и крунисање св. Јована Влади- 
мира, сусрет св. Јована Владимира и орла са крстом, борба св. Јована Влади- 
мира са грчким царем Василијем II, погубљење св. Јована Владимира, долазак 
св. Јована Владимира на мазги са одсеченом главом, крађа кивота с телом св. 
Јована Владимира и његов чудесан повратак у манастир. 1 

Двојезични грчко-словенски запис садржи извод из свечаног житија, који 
се уз мање омашке ослања на текст штампане службе на грчком језику. Св. 
Јован Владимир је од земље Бугарске и лозе царске. Син је Немање, односно 
св. Симеона, лрвог славног и равноапостола цара бугарског. Украшен врлина- 
ма и обучен војничким вештинама, Владимир је у своме царству искоренио 
богомилску и масалијанску јерес и утврдио православље. Као цар Бугарске, 
Србије, Албаније и Илирика победио је грчког цара Василија II, али је због 
праведности и целомудрија од своје жеие и њенога брата на превару убијен. 
По смрти је у својим рукама одсечену главу донео у манастир где лежи ње- 
гово пречисто тело 832 године од времена погубљења. Његове су мошти по- 
кушали да украду Италијани, али су се оне на чудесан начин вратиле у ма- 
настир.* 

Хагиографски карактер службе на грчком језику и збркани историјски по- 
даци у Жефаровићевом заттису на бакрорезу иконе св. Јована Владимира став- 
љају пред нас многа питања на која се не може одговорити без сложене и ком- 
ларативне анализе свих у руко-писном наслеђу сачуваних историјских подата- 


1 Д. Давидов, Српска графика XVIII века, Нови Сад 1978. 
* Idein., 
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ка О животу дукљанског владара, његовој трагичној погибмњ 
клом култу у елбасанском крају везаном за љегове моГги ™; * асни Ј е пони 
деценија XIII века налазе у манастиру Шин Ђон код еХсЈ се °Д првиЈ 
Житије дукљанског кнеза Владимира сачувано ie v п 
дударне и адејно различите верзије. Прву је на латанском !ези к Р * ајно »епо- 
века саставио поп Дукљанин из Бара према старијем В.шГ„; у к Раје м Vn 
су (liber gestorum eius), који је по мишљењу већине истааХ* 0 * 1 Жи »°то£! 
година XI века на латанском или словенском језику налигп 3 два Десетих 
кљанин из Крајине, а другу, на грчком језику, према изгубљр« 116 " 03143 ™ Ду- 
житију, кир Козма, митрополит Епархије китејске, «oiv ie laon СЛОв енском 
пао у Млецима Јован Папа. 5 ЈЈ ^ Ј bao - го Дпне штам- 

Латинска верзија Владимировог житија у Летопису попа л 
стоји се из два дела. У првом се описује побожни живот дук Љ тн УКЛанина 
његово заробљавање од македонског цара Самуила и женадба r 0 !'. ВЛала Ра, 
ћерком Косаром, а у другом, његова трагична смрт, коју ј е Н а 3 Самуил °вом 
помоћ охридског архиепископа извршио Јован Владислав свечана 14563 ^ и У 3 
димировог тела у цркви Св. Марије и његово посмртно убиство т сахрана Вла- 
слава код Драча.'* Ј ована Влади- 

У уподном поглављу Ле-гописа, који садржи латинску неозињ n 
ровог житија, поп Дукљанин пише да га је саставио на словенском Владими - 
молбу „часних свештеника свете надбискупске столице Дукљанске 3 Затим На 
гих стараца, а највише омладине нашег града" превео на латински МН0 ' 
глашавајући да „пише само оно што је прочитао и чуо од отатга Ј ези к. на- 
стараца као праву истину“. 5 в Ремешних 


Веродостојност двеју садржајно и идејно неподударних делова flvvn. 
нове обраде Владимировог житија на латинском језику, од којих ie Јс уад>ани ' 
но неутралан, писан у стилу западноевропске витешке поезије Ј chan” ИДС Г 
gestes, а други у стилу западне, латинске хагиографије с наглашеном поп ^, de 
ком оријентацијом, доказује се подацима Сго-1личине Хронике с Kpaia XI 
Г оворећи о намери цара Василија II да после заузећа Охрида 1015 године 3 ' 
ђе према Драчу, Скилица пише да су прилике у овом граду биле мшзне п 
је „Трималијом и оближним областима Србије владао Владимир, по кћеви Са 
муилов зет. човек правичан, мирољубив и пун врлина. Али кад’ Јован Влали" 
слав погуби Гаврила и кад Владимир би преварен и поверова заклетвама 
му Јован Владислав даде преко Давида архиепископа Бугарске и себе њему 
преда и после кратког времена би погубљен, тамошње се прилике увелико по 
реметише и узбуркаше, пошто је Јован Владислав из дана у дан преко сво- 
јих војоковођа или сам лично покушавао да поново освоји град". 0 

Грчка верзија Владимировог житија је у целини лисана у хагиографском 
духу и са наглашеном православном оријентацијом. Она се састоји из два де- 
ла. Први, уводни део, садржи пролошко житије у којем се Владимир слави као 
поборник правослааља који је био „јеретицима богомилима и масалијанима по- 
раз, заблуди пропаст, а вери правило. Њега су безбожни јеретици рођаци на- 
пали и главу му одсекли, а он је своје убице упропастио, зависнике сатро и 
из привременог прешао у непорочно и бесмртно царство". 7 Други део, који са- 
држи опширно житије, за које митрополит Козма изричито каже да ra је „пре- 


’ Д Дукљански кнез Владимир и албански новатијани, Историјски за- 

писи, год XXVIII <XLVIII) књ. XXXII, 1. 197 5, 93—104. уијчш јв 

4 Љетопис попа Дукљанина, Загреб 1950, 78— 85. 

5 Idem., 39. 

* Византијски извори за историју народа ЈугославиЈе, III, Београд, 111—118. 

„ ' С ' Ј? оваковић ' Први осноеи словенске књижевности међу балканским Словенима. 

оеоград 1893, 274 1 
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гпчки језик ca бугарског 4 *, говори да је Владимир син Немаље и на- 
зе о на р ла св. Климента, који је уз помоћ бугарског цвра Симеона „уни- 
стављач м богомила и масалијана која се онда налазила по целој Бугарској и 
штио j Р олиим крајевима". Ожењен Самуиловом ћерком, Владгтир је „свом 
п0 СВИМ MVBao своје девичансгво", покушавајући да и своју жену „обрати у 
пажљом у ^ се и сам налазио “, Пошто је победио грчког цара на Ке- 
оиу врлн писовима, његова жена са својим братом, обоје од раније следбеии- 
раунск!« богомилске и масалијанске јереси, искористе прилику и убију га, 
ци "° 1 0 сеченом главом у рукама дође до овог молитвеног дома са пречасним 
а он са д земљу положи одсечену главу". Када је народ сазнао за непра- 
1фСТ ° убиство доброг краља, скупи се и „сахршти девичанско и пречисто тело 
с? Д каидилима и појањем" * _____ 

V служби на грчком језику. која је штампана заједно са житијем, има 
о измена и допуна. Владимир је као син Немањии „изучавао непороч- 
неколи славну веру од светих седмобројника, Климента, преблаженог Нау- 
НУ 'ттионла и Методија и осталих пресветах равноапостола ових крајева и 
Мс \нпка истине", који су се божанском ревношћу трудили да обрате у пра- 
гл ,“' е заблуделе народе Мизије, Албаније. Далмације, Илирика и Србије 
В0 јроетика масалијана и богомила". Даље се са пуно хагиографских додата- 
° Д nnncvie Владимирово подизање цркава и манастира, његова трагична смрт 
Ка гпхмна његова посмртна освета над јеретицима убицама и безуспешни по- 
кушај Франака да украду ћивот с његовим моштима.* 

, ан Папа из Елбасана, чијим је средствима штампано млетачко изда- 
„ жити 1а и службе на грчком језику, пише у предговору да их је саставио 
ггпополит Козма на молбу грађана Елбасана за грчко свештенство у „охрид- 
п р KDa iv" пошто је претходно „исправио што је где недостајало и још по- 
up?t,to" И митрополит Козма у житију наводи да „дела светитељева преводи 
u? гпчки језик са бугарског", а службу завршава следећим речима: „То је. 
на Р ћани моји леп и кратак синаксар светитељев. У великој књизи било је 
више и о служби и о животу, али се изгубила, а у књигама српским чувају се 
боље и живот и чудеса светитељева". 1 ® 

Било ie више покушаја да се оцени историографска веродостојност грч- 
«ог jroiTHia и службе св. Јована Владимира. С. Новаковић је. примера ради, 
полатак митрополита Козме о српским књигама сматрао изумом XVIII века. 
налазећи изворе грчке верзије Владимировог житија у народном предању, 
Koie се вековима мешало и преображавало док није добило свој садашњи ха- 
гиографеки облик са сасвим збрканим историјским подацима". 11 

Његово ie мишљење одбацио Ђ.Сп. Радојичић, претпостављајући да се 
подаци митрополита Козме о српским књигама односе на млађе прераде ста- 
onier Владимировог житија, које је двадесетих година XI века на словенском 
језику нагагсао анонимни Дукљанин из Крајине. Ово је житије на молоу све- 
штенства Барске надбискупије најпре у XII веку прерадио поп Дукљанин из 
Баоа а затим, крајем XIII века неки непознати српски писац, cnajajyhn га 
с народним предањем о краљу Владиславу и његовој жени Ани ОслањаЈући 
се на истраживања Анри Грегоара и Раула де Кајзера, Ђ.Сп. Радојичић je 
доказивао да се подаци о „младом краљу и управитељу Дукље" из романа о 
Флоримону не односе на Владимира већ на краља Радослава, који je после 


м Idem., 257—263. 

» Idem., 265—268. _ . ... 

10 Д. Драгојловић, Ка почецима наше старе кнгижоаности, Кн»нжевна историја \ј, 24, 

1974 593. 

и С. Новаковић, ор. cit., 251. 
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губитка лрестола побегао у Драч са неверном женом Аном. ћерком епир СК£1 р 
леспота и цара Теодора Анђела. Тако je у новој обрпди Владттор постао н» 
шњш СИН а Оладимирова жена Косара из Летописа попа Дукљанина добила 
“бине радослављеве жене Ане и постала равна старозаветној Далиди« 8 
Веродостојност Козминог казивања о српским књигама прихвата и н 
Банашевић, смаграјући да подади о словенским апостолима, седмопочатници- 
ма. или именима Самуилове браће, за Koje не бисмо знали да их нису забеле- 
жили неки византијски историчари XI и XII века, не потичу из народног пре- 
лања већ из писаних извора, највероватниЈе из стариЈег Владимировог живп 
тописа liber gestorum eius, који се приписује Дукљанину из Крајине. Ову „ ' 
рију верзију, која још није имала карактер „сиетачког житија 44 , најпре је 
v другој половини XII века, прерадио Дукљанин из Бара у свом Краљевствп 
Словена уносећи у њега повеће изводе из народних песама, chanson de gestes 
Нова обрада. која је настала у XIV веку на словенском језику после преноса 
Владимировог тела из цркве Св. Марије краЈ Скадарског језера у манастир 
Св. Јована код Елбасана, „добила је шире размере, дошла је потка хагиограф. 
ских елемената књишког, калуђерског порекла, који су преузимани из стари- 
јих веома популарних живота светаца 44 , а пре свега из „живота св. Јована Кр- 
сгитеља, чије је имс иосио и храм са његовим моштима 44 . Тако је у новој вер- 
зији сачуваној у преводу митрополита Козме, св. Владимир постао св. Јован 
Владимир, а улогу Иродијаде преузела је његова безимена супруга. 18 


Постојање словенског житија, које је настало у вези с Владимировим 
култом у манастиру Шин Ђон код Елбасана, потврђује и млађи Козмин са- 
временик, Пајсије Хилендарац, који је првих деценија XVIII века био јеромо- 
нах и проигуман манастира Хиландара. Говорећи о св. Јовану Владимиру у 
својој Славјано-ба.агарској историји, Пајсије пише да је, упоређујући грчко 
житије и службу са словенским изворником, нашао многе грешке у преводу. 14 
Неке Пајсијеве примедбе заслужују посебну пажњу, као, примера ради, њего- 
ва тврдња да се у словенском житију говори о Владимиру као претку а не 
сину Стефана Немање, да је он водио борбу с јеретицима новатијанима и јер- 
менским монофизитима, а не с богомилима и масалијанима, и да га је убила 
жена Гркиња уз помоћ брата у чину магистра, који су били јеретици. 


ЈТатинска обрада Владимировог житија код попа Дукљанина и грчка код 
лштрополита Козме разликују се не само хагиографским додацима и идејном 
оријентацијом већ и историографском веродостојношћу. Дукљанинову причу о 
Владимировом ропству у Преспи и женидбу са Самуиловом ћерком Косаром 
одбацио је с правом белгијски византотог Н. Адонц, налазећи њено порекло 
у Скиличином опису љубавног романа драчког великаша Ашоте и једине Са- 
муилове кћери Мирославе. Ослањајући се на исправке Скиличине Хронике 
код Михаила Деволског, Н. Адонц је доказао да је Владимир био ожењен ћер- 
ком Теодорита, сина драчког великаша Јована Хрисилија, чија је кћи Агата 
била удата за Самуила. Родбинску везу између Самуила и Владимира поп Ду- 
кљанин је прилагодио љубавној причи о Ашоти и Мирослави па је Владимир 
од Самуиловог сродника постао његов зет. Трагична Владимирова смрт је по 
мишљењу Н. Адонца једина историјска чињеница у Летотгису попа Дукљани - 
на; све остало се заснива на љубавној авантури Мирославе и Алноте уз неко- 
лико хагиографских података. 15 


12 Ђ. Сп. Радојичић, Легенда о Владимиру и Косари — њени eudoeu од XI до XIX 
века, Багдала 96—97. 

19 н Банашевић, Летопис потга Дукљанина и народно предање, Београд 1971, 219—224. 
н Пајсије Хилендарац, Славјано-балгарска историја, Софија 1972, 95 — 96. 

15 N. Adontz, Samuel I Armenien , ro i des Bulgares. Mel. d. A. R. d Belgiques, Class. des 
Letlres, 38, 1938, 1—63 
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Ослањајући ce на лодатке јермеиског исторкчпра Асолика, савремекика 
македоиског цара Самуила и византијског Василија 11, Н. Адонц је доказао 
да Јован Хрисилије, чијв је ћерка Агата била удата за Самуила, а Керка н.е- 
говог сина Теодорита за Владимира, потиче од јерменских павликијана и мо- 
нофизита, које су византијски цареви у више наврата од VIII до X века насс- 
Лгнзали у Тракију и Македош 1 Ју. Адонцова истраживања потврђуЈе и ПајсиЈе 
Хилендорац, који пише, ослањајући се на изгубљено словенско житије, до је 
Владимирова жена била Гркиња и да је са својим братом, Владимировим уби- 
U0M ; који је био у чину магистра, следила учеље јерменске и новатијанске, тач- 
inije навликијанскс јереси. 1 * 

Осиовни садржај житија и службе на грчком језику, испуњен Владими- 
ровом борбом с јерсггицима у одбрану православља, чини вероватном претпо- 
ставку да је Владимир био у сродству с јеретички оријентисаном драчком по- 
родицом Хрисилија који су га као непоузданог савезиика у борби са Самуи- 
ловим наследницима на превару убили. Поп Дукљании је, прерађујући прво- 
битно житије анонима из Крајине, његов садржај прилагодио политичким no- 
требама свога времена, па је Владимир од Самуиловог сродника постао Са- 
муилов зет, преносећи па њега историјски веродостојиу љубаону причу о Ашо- 
ти и јединој Самуиловој кћери Мирослави, да би његову трагичну смрт пре- 
бацио на незаконитог наследника Самуиловог престола, Јована Влад-ислава и 
охридског архиепископа, чије је хиротонисање оспоравала Цариградска патри- 
јаршија. 

Када су Епирци првих деценија XIII века, по мишљењу К. Јиречека око 
1215. године, пренели његове моигги из цркве Пречисте Крајинске код Ска- 
дарског језера у манастир Св. Јована код Елбасана, састављена Је служба и 
прзлошко житије на које се позивају митрополит Козма и Пајсије Хиленда- 
рац. Заборављен у српској цркви, Владимир је у духу времена проглашен за 
бугарског свеца и потомка бугарског цара Симеона. Његова борба са већ за- 
борављеним драчким павликијанима, које је крајем XI века војнички поразио 
Алексије I Комнин и населио око Пловдива, пренета je у то време на актуел- 
не јеретике, богомиле и масалијане са низом појединости хагиографског по- 
рекла, које је у свом бакрорезу користио и Христифор Жефаровић. 

Желећи да култ св. Јована Владимира учини доступним <и грчком све- 
штенству Охридске архиепископије, митрополит Козма је на молбу побожних 
грађана Елбасана словенску службу и житије св. Јована Владимира превео на 
грчки језик, а штампао их у Млецима 1690. године Јован Папа. Ова је књи- 
жица прештампавана више пута, а са трећег издања из 1774. године преведе- 
на је ,,с греческаго на словенскиј" уз значајне исправке Вићентија Ракића и 
штампана у Млецима 1802. године код Пана Теодосија, старањем јеромонаха 
и проигумана хиландарског Луке и Партенија под насловом ЈЈоследованије 
сајатаго оеликомученика чудотворца и мироточца Јована Владњнира цара серб- 
скаго. Ракићево Последованије је с мањим исправкама унео у Србљак из 1861. 
године београдски митрополит Михаило. Тако је сплетом историјских околно- 
стл св. Јован Владимир после осам векова уврштен међу светитеље српског 
народа из којег је и поникао. 


l« N. Adontz, ор. cit., 60; Д. ДрагоЈловић, Дукљански кнез Владимир, 98—99. 
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Dragoljub Dragojlović 

ZEFAHOVI CS KUPFERSTICH DES HL. JOVAN VLADIMIR UND SEINER 

Zusammenfassung 


b iographie 


Vprhreitung des KuJts vom hl. Jovan Vladimir im XVII. Jahrhundert, die dumk ^ 
Die Ver f^ l * ^iu en<;besc hreibung und Gottesdienste angeregt wurde, die der das 

F^Hn^r /zvDern) 5 Eparchie aus »dem Bulgarischen ins Griechische« ubersetzte M pi5° polit 
?ло Г п ^Venedi/^ist n der bildenen Kunst am sichtbarsten. Unter den zahlreichen Iko^ ru ^ kt 
ln r^undJage des gedruckten Lebenslaufes und der Gottesdienste entstanden & die 
* uf đ fL^n Jefangenen Kupferstich des hl. Jovan Vladimir mit Biidern aus selnemV T aa 
Ž-TJS Hrfstofor 2cfarović Im Jahre 1742 fiir die Stifter Adam aus Rusa Argenta 
нпг' Paoaeeoieije aus Moshopolje anfertigte. Die Szenen aus seinem Leben waren vnn , Тео ' 
fnracmeen Auficliriften (griochiech-slawisch) hegleitet, die Atisz.ilge aus seiner Biogranhln Wel * 
sehien Gotteldiensien darsteliten und eine dber Jahrhundert gehende literarische BeSbelt^ 4 
erfahren hatlen. Die erste Lebensbeschreibung des HeiUgen stellte am Ende des № 
hunderts der Geistliche Dukljanin aus Bar nach den mcht mehr vorhandenen Angaben hhl' 
das Leben von Vladimir (liber gestorom eius) zusammen, d.e nach Meinung der miistln 
scher ein unbekannter Priester aus der Krajina in den zwanziger Jahren des XI. Jahrhn«/ !' 
fn iateinischer oder slawischer Sprache niedergeschrieben hatte. Diese fllteste Version w ar еГ Ј 5 
dem Geistlichen Dukljanin ins Gnechische ubertragen worden. Die Neubearbeitung beeann^ Г 
XIV Jahrhundert, nach der Oberfuhrung von Vladtmirs Korper aus der Kirche der hl м P 1 
am Shkodrasee in das Kloster des hl. Jovan bei Elbasani erhielt noch grofiere AusmaBn , Г1 2 
fiihrte zu einer Reihe hagiographischer Schnften, vor allem aus dem Leben dcs hi Ц т Und 
Krstiteij, dessen Name die Heiligenstatte mit seinen Gebeinen trug. * J °van 

Die Existenz dieser Lebensbeschreibung, die in Zusammenhang mit dem Vladimir т r n . 
Kloste r bei Elbasani entstand, bestatigt auch Pajsije Hilandarac, der in den erstw rv 
zehnten des XVIII Jahrhunderts Priestermonch und Proigumen des Kloster Hilandar J “ 
der serbischen Kirche vergessen. wurde Vladimir als bulgarischer Heiliger, eines AhlcHm i- on 
des bulgarischen Kaisers Simeon proklamiert. Um den Kult des hl. Jovan Vladimir dpr T 
sehen Geistlichkeit des Ohrider Bistums zugangiich zu machen, ubersetzte der Metrn™i 4 leChi ” 
zma auf Bitte der glaubigen Burger Elbasanis die slawische Liturgie und den Lehpnci Ко ’ 
hl. Jovan Vladimir ins Griechische Dieses Biichlein wurde mehrmals nachfiedmctfc des 
đritte Ausgabe von 1774 \vurde aus dem Griechischen ins Slawische iibertracen н • eine 
Dbersetzer, Vićentije Rakić, bedeuter.de Korrekturen vornahm. 1802 ging es in VeneHiCTi der 
Rakićs Bearbeitung ubernahm der Belgrader Metropolit Mihailo mit gerineen 1П Druclc - 

in den Srbijak Auf diese Weise ordnete man d.n hl. Jovan Vladimir nach oinor l 0esse . run Sen 
der historischen Umstande nach acht Jahrhunderten erneut unter die Heilirpn л Verwtc Wung 
Voikes, aus dem er auch abstammt. ° n des ser bischen 





ОРФЕЛИНОВЕ КАЛИГРАФИЈЕ — УЏБЕНИЦИ 
ЗА СРПСКЕ И РУМУНСКЕ ШКОЛЕ 

Никола ГавриловиК 


Излагања о српској графици XVIII века пружају изванредну прилику да 
се освежи успомена на Орфелинове Калиграфије , као најранији допринос на- 
стави лепог писања у иашим школама у другој половини XVIII века. 

Реч је о четири приручника које је за наставнике краснописа саставио и 
три од њих изрезао у бакру Захарија Орфелин, 1759, 1776. и 1778. године, док 
је она најобимнија и најкитњастија из 1777. остала у рукопису. 

О Орфелиновим Калиграфијама постоји подоста наггиса. Први је из 1915. 
године, а објавио га је др Мита Костић под насловом Zacharias Orfelins Kalli- 
graphie у Јагићевом „Arohiv fur slavische Philologie 44 , у 36. свесци. Године 1923. 
Тихомир Остојић је у својој књизи Захарија Орфелин говорио о истом пред- 
мету. О томе гтише и др Димитрије Кириловић у књизи Српске основне ш?со- 
ле у Војводини у 18. веку, године 1929. Чланак др Крешимира Георгијевића 
изишао је 1952. у Матичином часопису „Књижевни огледи и студије 14 , под на- 
словом Животни пут Захарија Орфелина, а 1956. пета свеска Архивске грађе 
Алексе Ивића с подацима из историјата Калиграфије из 1778. године. О Ка- 
лиграфији са лингвистичке тачке гледишта говорио је 1971. др Петар Ђорђић 
у својој књизи Историја српске ћирилице ; године 1973. др Страхиња Костић је 
у Матичином Зборнику за књижевност и језик писао о Орфелину и терези- 
јанским школским реформама и, најзад, 1978. изишла је из штампе Српска 
графика XVIII века др Динка Давидова, са веома драгоценим лодацима о Ка- 
лиграфијама. Код Румуна, о Орфелиновој последњој Калиграфији, из 1778, 
писао је Виктор Црковнику (Victor Tircovnicu) у књизи Istoria invafđintului din 
Banat pina la anul 1800 , 1978. године. 

Т1иљ овог излагања јесте да протумачи појаву Орфелинових Калиграфија 
са становишта историје школа и образовања код Срба и Румуна у аустријским 
наследним земљама у другој половини XVIII века. 

Своју прву Калиграфију Орфелин је саставио и изрезао за потребе на- 
ставе лепог писања у покровобогородичиним школама митрополита Павла Не- 
надовића, 1759. године, коме је и посвећеиа. 1 

Познато је да су ове Ненадовићеве школе, основане 1749. године, биле 
истински школски центар у рангу ниже гимназије, у коме су радиле клири- 

i О томе вшне у кљизи Историја школа и образоеања код Срба, Београд 1974, 125— 

132. 
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кална, граматичка, латинска м - — - - - 

ске историје, ист^ијГр^сга ^° Г 

Е Г р афије и аритме1ик х. 

Један од горућих nnnfirr ^ ^ ИЈа 'Као Beiu°^ He Истп" 

5KS је;™ «s Sas.'Sjr ™о-»ц» д ,ВДа 

приликом лутовања с ™ Ј! Л као ^анцелиста ^ ?, Д ић се обп=5 б « се 
бавио не само mvm к мит Р° пол итом у Беч v У Њег овој канпГ а ™° 2 З а пп Са ' 
мачке и латинс™ Р ун 5 е^ ТеХНОТКИ MaTe P n S/ 3a ^ 0 в ? ћ 

немачким школама По^Г^е^о^ 3 ™ 1133 * 11 ^ кој и суТ 3 ® 4101 no ca ?®’ Ta «° Ha! 
рпдице Бођанске и свете Тро 1 штр Т ° Га Мате Р и Јала HainD^ бИли У ућп Г ° И Не - 

содјелал, в бака^е?^ Уча^ Ладоа ) КалЈгп^' 

Архиепископско-Митрополпјги-И- 1101 ^ 53 ^ 11 ^ 1 печ атал У и ИЈас Ј а ЈУности н Ра ^ ИЈа ' 

|додатком на немачком језику Ј Z^h ^ Ическ н ј к анцелис т ? 7 -?о аХари Ј а OpZ^ 

|На првоЈ табели Орфелин лај в А ељу • Р и Десет табел а 

I' слова за читаву азбуку р ал Ј и 5о Т ° И3 К0ЈИХ с е cacToie ма 
f onroBaDaivho „11 Нади бол >ег увежбапа^^ „„ Је Мала 


ма та 
ма д а 
17. 18 



ко да се зарезујеил™ v ЦеЛОЈ ст Р?ници прописа зТ™ U * 2 .- 3 - «. 9, Т 2 Г 
с 1 она rio азбучном реду у по ^четири^лп^ Пер °' На д РУ го Ј табели 6 УПутства ’ка- 
ШЈа п °нетна слоаа одговарају азбучно^ 6 ^ 3 ’ а на трећо! S Дата су Разна 
< тво. господство. доброта, естество н реду: апостол, блажени^ еаНе . речи 
кратке причео неком Јоану кГн Т опТ м , четв Ртој табели и сп ћ а! ЛаДЈетељ - 
,L * оио тако добар ђак да га" i P л ^ И3 места Гренинга у Фтго 9Н тек ст 
Сдедује образац писма које отГц шаље Р . Фридрих 111 зажелео aTSi КОји 
л :ени су обрасци слова у велЈком „1 СИНу ' На шесто Ј и седмо) Т п« РИЈатеља ' 

‘I ' екст Дидактичко-моралистичке сатжин затим ка нцеларијска фунлСг ИЗЛ °’ 
Даље су изложени разни типови слпва Р е ’ исписа н канцелар и £? У п СЛОаа 
целаријски курзив и фрактур па кС Н т КаНЧеЛарИЈ ™ Фрактур Ј ф? Нл ИИСМОМ - 
мачке ро.„, o6mHm курентои (anXdS П »™» c«*e“i 

лариЈ^ГеГ U » ££, ^ТкГе^ГкГ 

слова (Ш™ С ^тљ“и “ р3ала *' округи 

ПоТТГа “сгрТна t”e kZT “«*■ Р™ » текш 

»ом: „к Гаждател,у“ (Кр т , НЧ ару), Р “ 0Ч ' ! ИЛР ”“ поговор У °™ку, „о„ и,„о- 

оре. ^ГГав^ваТГдто^ Тпо^Г* ЛИ1грар " е - 0 “ по н 0 ™. Нај- 
Јуром после селмог слога;ш-гоГзедставља Љ орп-;;|- ИПаеСТерП ^ оа олпко “ » 2- 

фармис‘коГДТмојој *p*™*°pS 

сгупак: грбове >„ 


Орфелшшве калигрофије — уцбеиици аа српскс и румумске школе 
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ппнаестерцу Сличност са Жефаровићем се запажа и у поспети дела: док Же- 
љаоовић своју Стематографију посвећује патријарху Арсенију IV Шакабенти, 
Орфслин Калиграфију посвећује иитрополиту Павлу Неиадовићу. 

(Примера ради, наводимо неколико дистиха. На првој табели: 

Как частици порјаду прилагат здје дају 

Јеже цјело произвјест гтисма, предлагају. 

На другој табели: 

Здје азбуки слов разних сложит HMjeM вољу, 

дотле пиши донеље всја извикнеш, мољу. 

На трећој табели: 

В рјеченијах приклад здје чисто полагају 

Дражајшеј јуности гхисати так дају. 

Немачку калиграфију објашљава стиховима: 

Здје њемецкој алфавит гриндлих предлагају 

Како 3 ’частиц цјелоје писмн творит дају. 

Готово истоветним стиховима пропраћене су и латинска и грчка калигра- 
фија Поговор „К Гаждатељу“ сачињен је у истом, полкжом тринаестерцу.) 

Оно што даје још пунији књижевш^ карактер делу у духу филозофије 
просвећености јесте педагошко-моралистичка садржина речи-појмова, реченица 
п читавих текстова у делу. (На пример, немачки курент увежбава на тексту: 
Dass deiine ta^liche Ubung seyn: Anstandig beten, lleissig arbeiten und Gott ve- 
1rauen“.) 

Након смрти митрополита Ненадовића, 1768. године, угасиле су се и покро- 
вобогородичне школе, па је и Орфелинова Калиграфија изишла из употребе. 

Други Орфелинов уџбеник лепог псања изишао је 1776. године. 

убрзо након одлуке да се православне тривијалне школе изузму из дело- 
круга Цркве и прогласе предметом државне политике, објављеие су такозване 
,'регуле директиве о унапређењу илирских и румунских православних основ- 
них или тривијалних школа у царским наследним земљама 4 * * априла 1774. за 
Банат, и концем исте године „Allgemeine Scbulordnung 44 за подручје Војне гра- 
нице. 3 Овим законским одредбама било је одлучено да се поменуте школе изу- 
зму из делокруга Цркве и предају на старање државним властима. Истим од- 
редбама било је предвиђено да се у основним школама има учити читање, пи- 
сање, пет основних рачунских радњи и наука о вери. У параграфу 29. „Регула 
директива“ било је сугерисано да се омладина упозна са узорцима штампа- 
них и писаних слова на начин који би истовремено обухватио и лаке моралне 
поуке (Anleitung ... auf einige Musrter von Druck- unđ Handschriften, ... in einer 
leicht ги fassenden Sittenlehre“). Наметала ce, дакле, потреба да ce састави уџбе- 
ник из лепог писања. Задатак примене у дело диспозиција „Регула директи- 
ва“ био је поверен генералу Матезену, главнокомандујућем Славош 1 Је и Сре- 
ма и царском заступнику на Народно-црквеном сабору у Карловцима 1774. го- 
дине. Овај је саставио комисију, у коју су поред њега ушли новоизабрани ми- 
трополит Вићентије Јовановић Видак идиректор банатских православш-гх шко- 
ла Теодор Јанковић Миријевски, као делегат Банатске земаљске администраци- 

2 Огпнирније о томе: Н. Гавриловић, Како ]е донета Уредба за српске и румунске 

основне школе у Банату из 1774. године {,Деуи\ае directivae“), Зборник МС за друштвене 

науке, св. 60, Нови Сад 1976. 

5 Огтширније у књизи Историја школа u образоеаља— 157—1о2. 











Николп Гввркловић 


„ ит свтИ0 Орфелина. свог секретара у време када је био т е - 
le Тадо се »датрогтолит сето у Карлов цима, у кући богатог тр ГОВ ц а 

јиццварски влалма *° J “L супруге Маце, управо припремао свој Вечити 
Млше Лазаревића и шего у напише уџбеник краснописа. па je за непуну 
лсндчр' ОрфеДИН се прими Да HoBjejLIWja С лавенски Ја прописи рад И „олзи 
годш«у и по дана сас ™ В ° б с К аго јуношества“. Ове прописе Орфелин ј е „з- 
„ У п0Т Р^ и “ј £ П рема Фелбигеровој кљизи Anleitung zum Schdnschreiben И3 

P IT75° године. уводна листа и дванаест табела (толико их има П ри- 

Прописи садрже Р g ^ теци Матице српске у Новом Саду). На првом ли_ 
мерак К °Ј Н се кшиге стоји да ју је ..написал и вирјезал" Захарија Орф е . 
сту. поред насловак^ • акадеМ иј художеств член". у Сремским к! р . 

лин ..Цесаро-краљ®^ ^ д Ј д се лропнсн имају продавати по 17 крајцара комад 
ловциш vno • лис изнесена су „наставленија" како треба зарезати 

Н ДРУ г Твенскаго писанија", те се наводи шест радњи при резању пера. 
перо ради ^авенс ^ листу стоји „предобјавленије" о прописима како 
са илустрашцама^ н малИ х слова (изузимајући слова којих нема ни у 
која одговарају гласовима у, от, о. кс. пс, т и в). У 

У пввој табели даје графички приказ знакова из којих се састоје поједи- 
слова редом у азбуци. У другој табели поново су поређана исписана сло- 
f v по лве или три варијанте (А.а.а. б.б. в,в,в. затим ррчка слова кси, пси, 
ЉитаТнајзад бројеви од 1 ДО 20, па десетице од 30 до 90 затим 100, 105 итд. 
fo мгшшна) У трећој и четвртој табели да Је слогове (ба, бе, би, бо, бу, бз, ва, 
fp !Гво bv итд) У петој табели дата су велика слова, а у шестој речи с ве- 
ликим почетним словима (иницијалима) по азбучном реду (Апостол, Блажен- 
сгво, Владичество, Господ, Доброта. Естество итд.). 

у Прописшш је Орфелин тежиште ставио на тип слова канцеларијски 

фрактур. . 

Просветитељски карактер и овде je дошао до израза. ОбЈашњавајући раз- 
не типове слова. он пружа примере из моралног владања младих људи, као 
и религиозне поуке. На пример: „Добрими дјелами заслужити можно чест, по- 
лучити богатство и безсмертије. по себи имја оставити. [Того ради надобно 
удиљатисја пороков и добродјетели како вољда к благогголучију держатисја “1 
Или из науке о вери: „Вјерују в духа свјатаго, все упованије моје на него воз- 
лагаја и исповједују. јако он јесте Господ, не созданиј, но предвјечиј исход- 
јашчиј от отца", итд. 

На дванаестој страни Орфелин даје примерке великих слова, азбучним ре- 
дом, а одмах затим таквим словима исписан текст: „Што благодјејаније не 
помнит. тиј не токмо онаго не достојин, но равно тако остављен бит и должен 
како неплоднија земља презрјена бивајет". И потом малим словима: „Блажен 
муж, иже н злих совјет нехождаше ниже на пут грјешних человјек стајаше" 

Те године обнародован је Школски устав (Sdhul-Patent), нови закон за 
православне српске и румунске школе у Монархији. 5 У параграфу 21. овог за- 
кона било је предвиђено да се за потребе учења краснописа у трившалним 
школама изради одговарајући уџбеник. Исте године изишао је и превол Ten 
дора Јанковића Миријевског Фелбигерове Методике Nothivendiges HcmdbuTh 
под насловом . Ручнаја књига [потребнаја Магистром илирических неунитс^х 
малих школ в Цесаро-краљевских государств"]. У једанаестој глави дру ГОГ ?е- 
ла_овешниге Јанковић je дао упутства о лепом писању. Како Орфељ^зви 

l TeKcrVcTaea t 'nff, r Cr °2? ce Bana i ulul ’ Букурешт 1969. 204. 

*У (1740-1780), Cp. КарловфМ929 филовић ' Сртгске основне школе у Војводини у 18. ee- 


.утација наложила митрополиту, октобра исте године да а ’ па Ј е Д е ~ 

с њиме како би израдио правила лепог писања на српоком н ^L 7 п Р егово Р е 
ку према приложсним немачким узорима. Орфелин С е поихнЕ ГНСК<Ш јези ' 
осам месеци сачшшо нову, трећу по реду Колигрофијп и за 

mvhcicom језику, придржавајући се строго немачких узооа и"!^™ СКОМ и ру * 
митрополита јуна 1777. Пристао је. штавише, дГ^е/Жос7ошеТ ° баве ^° 
ном стању, сам изреже у бакру и објави. Митрополит^ 5к2тас о™» РаВСтае ' 
рио Депутацији, а ова га предала директору бечке ЛиковнеГпЛ ^оста- 
церу на рецензију. Рецензија је била веома похвална: ОрфелиновТ^Ј?^' 
cbu a je превазишла све што je на том плану било нагшсанп и *????*' 



зу да овиг 
штекорисним. 

Рукопис се састоји од три дела: уводног. теоретског и практичног У 
ном делу, на првој страни je наслов на славеносрпском, на другф ^ п^ А ' 
ском језику, на трећоЈ су царска и краљевска круна јелна nnnn! „ РУмун- 
четвртој посвета царици Марији Терезији. све то у китЈасто из^аћен™ И Н3 
р„„ а р У теоретском делу на 26 стрештца „оложен/ еу S' 

нију", као и разне примедбе за учитеље: о чистом писању. 0 повлаче^Ј ппГ 
вих линија, о брзом писању, о резању пера, о прављењу мастила отл у У пп»Г 
тичном делу. на 46 табела, да ]е се практична примена свега што ie v ™.n^' 
ском делу наведено: о гтрипреми за писање (положај тела положЈ?! 
држање пера). Потом долазе четири врсте разних слова, разЈшчити слогЛГ^ 
речи; иницијзли (велика почетна слова), реченице Дидактичко-моралистХе са 
држине, као и раниЈв, и читави текстови такве врсте. Табеле 13-30 cann*I 
славеносрпски канцелариЈСки стил разних врста, од обичног малог кувеетПо 
украсних слова фрактура. Табеле од 27. до 39. садрже упутства за 4rmoe6v 
канцелариЈСКО-минвЈСКОГ стила. yuwrpeoy 

Румунском канцеларијском стилу посвећено је само шест табела Г40-^1 

Ова Калиграфија завршава се 46. табелом (и речима: „Конец и Borv iZu 
ному слава, амин ) са истим украсним оквиром као код прве табеле У Д 

Др Мита Костић је констатовао да се Орфелин, приликом израде ове Ка- 

Ge'org^Schwanđ^r)° Ла ™ НСК ° М КалиграфиЈО* Јова«а Георга Швандлера (Johin 

Међутим, Илирска дворска депутација је нашла да је Калиграфија v та- 
квом облику исувише китњаста и опширна за намену за коју је била олоеће 
на, па je предложила царици да се не штампа цео рад него само оне табеле 
коЈв би директно послужиле пословима канцеларије, трговине, занатства и 
земљорадње и уогапте обичним људима какви су полазници тр.тијалних шко- 
ла, и то укупно 17 листова заједно с насловном страном. Израда би тако била 
знатно Јеф тинија, а њени трошкоои би се подашрили из Илирског школског 

.ii • * * Аи ® не , , } теп ? muhsam, so kUnstlich und so schon, dass es wUrcklich von einem der 
Illynschen Nation, in Ihrem dermaligen Stande weder erwartet, noch angehofft werden sollte 
und es lSsst jenes, was Шг die deutsche Calligraphie hierorts verfasset worden, wilrcklich nach 
2 7 C , h '* Ј 777 РХИВ В ° В0ДИНе у Cp- Карловцима, Илирска дворска депутација, кут. 1359a. бр 













Никола Говриловић 


ки ига би се штампал«. / “• тако ће, предложила да се тако скраће- 
^тшмашним ученицима. Д е " ута ^ е Ј ла Ј немачке калиграфије како би илирска 
SnSSSSA* Д Ги„ И неприм?но била наведена да уни немачки Језик. 
нација" •« » а таЈ наЧИ “ " " oa v нову понуду, али се нећкао да прихвати изра- 
НвЦ Л- 1 „лвпин ie прихватио 0В У , Н ,.У р а3 лог је био — како je навео митропо- 
0 p *6eia немачке калиграфиЈ • ' . доволуно В ичан (,,Weillen der- 

тгг^Видак — HITO он немачком Је У fahren ..) 0сим тога, на немачком има 
X Tdieser Sprache изишла недавно - алузија на Фел- 

мколмо калиграфија. «W H £ h re«be„ из 1775. године. 

бигерову Anleitung zum Sc 0р фелинова Калиграфија била је штампана у 
Ова нова, четврта по реду. ££ енска ј а и валахијскаја КалиграфиЈа или 
. 1778 године. под насловом ,, ^ употре бленије учашчијасја в малих 

Наставленије ic ^Ји Ва^а^скаја јуности, ^сочшшл. »™л рјезал 

_ TTOtl Д г 


Бечу 1778 


1778 године. под нс™— во употре блениЈе учашчијасЈа в малих 
шеније к прапил««У јска ја јуности сочинил. написал и рјезал 
школах славено-сероскиЈа к љевск> Ј х Вијенских АкадемиЈ Художеств Член, 
Захарија Орфелин Ц Р 

в Карловцје Сремском . Црковнику (једини примерак код нас, ко- 

Према опису коЈИ је Дао треН утно је недоступан), на другој 

ји поседује Матшда српска У jg прика зано како се зарез УЈ е гучшје перо, 

страни ове КалиграфиЈе »P aH став при гтисању и како се држи перо у 

а на трећој je представљен н шпартања прописа, а на петој разли- 

руци. На четвртоЈ странн / којих се састоје слова, слогови и речи. На оста- 
чити графички елеме нти и Ј велика слова и ГОТ ови текстови. Остале табеле 

ЛШ С :СХе ДО садЈже моделе румунског канцеларијског фрактура. 
до седамнаесте дн Калт рафи)а служила као приручник за наставнике, 

^в^кбаваше Јченика. ђаци су били дужни да сами шпартају своје 

поописе и да се на н,има вежбају. 

прописе и Д КалиграфиЈа ушла je у школску употребу и то- 

Иаведена upcpe једин0 наставно средство из краснописа. На зау- 

зише од пола в .„а поавославних школа v Монаохи1м r 


пшга века била једино наставно средство из краснописа. На , 
К0М BovoBHor школског инспектора православних школа у Монархији, Уро- 
ГнестоЈовића °на fe послужила као уцбеник лепог писања у српској Пре- 
„™^ P V Сентандреји и Сомбору и у румунској у Араду. Планом о уну- 
тоашЗ организацији православних тривијалних школа из 1813. године, који 
,е сГишо поменути Несторовић у сарадњи с директором бечког Конвикта 
Лакшм било је пгредвиђено да се калиграфија на народном Језику предаје у 
првом разреду тривијалних школа, а да се краснопис на немачком и мађар- 
теом језику заједно са српским, односно румунским. учи и у другом и трећем 
оазреду 7 Године 1816 под покровитељством Несторовићевим израђена је ме- 
тодика наставшх гтредмета у основној школи, па међу осталима и из краоно- 
писа на румунском језику, под насловом „Manuducere catre Metodica сееа nouš 
pentru mvatatorii scoalelor romanesrti, slavo-sirbe?ti ф grecesti, [scrisa in Viena 
sub acoperamintul magnificului Domn Stefan Uros Nestorovici, oraiescul consiliar 
j scoalelor de legea greceasca neunita romane?ti, slavo-sirbesti grecesti Nafio- 
iale mai mareiui inspector"], у којој j'e опширно, у двадесет параграфа, разра- 
јена методика наставе краснописа по књизи Ducere те пгпа cđtre frumoasđ 
crisoare romdneascđ pentru intrebuinfare fcoalelor celor nafionalnici romđnefti, 
зтампаној у Бечу у ћирилској штампарији Стефана Новаковића, 1792* 


7 Опширније о томе; Н. Гавриловић: План Уроша Несторовића о организацији cpn - 
ckuk и румунских православних школа у аустријским наследним земљама (1813. године ) t 
Зборник МС за лруштвене науке, бр. 65, Нови Сад 1978. 

8 Архив Српске академије наука и уметности у Ср. Карловцима (АСАНУК), фонл 

ПЈколсла депутвција (ШД), бр. 104/1816. 


Орфелииове калиграфиЈс - уцСеишш за српске u _ _ 

Употреба Орфелинове Калшрафије у тривијалним 
питање у више махова, кад год је било посреди укидање ћ« “ Ua А0В0 *>ечча је 
с.сим уџбеницима и профаним публикацијама. Након у школ 

врсте, Угарско намесиичко веће је 26. јула 1784. доставмло ?? куша 1 а то 

нпку. карловачком митрополиту, којим се наређује ла г«Г ћГЛ Р МоЈсе ЈУ Пут- 
словно избацити из школске употребе јер ј е некорисна а ил,а без У* 

неразумљив за обичан народ. Митрополит се жалио uaov J™L,? т И , К мртав и 
декрет сторииран.' vv зосифу II П а je тај 

Пола века касније, 1834. године, на територији Славон,™^, 
границе учињен је нови покушај те врсте, ко зна који по ne™ ™° К ? ВОјне 

био осујећен на интервенциЈу представника Српске православне fmvl? И 011 
штиие у Земуну. 10 н<шославне црквене оп- 

Међутим, независно од тога, временом, с продирањем • 

правописних реформи у школске програме, Орфелинова Ј 5 ЗИЧКИХ и 

Агрсфија је »е ме*., употребл,.ва„, Р У “• 

који је директор српских и румунских националних школа на теп^Гпм^Т 3 
мачко-банатске граничарске регименте, Јован Пантелић n^L Р Р 1 Не " 
бригаде у Панчеву, 10. априла 1846, стоји да се настава K P acSca°M 3 B nnT^ M 
уџбеника, без икаквих претходних теоретских објашњења Г 6ез 

нички и практично, премда за то постоји поменути Орфелинов vn^* “ м*' 
ђутим, тај je уџбеник састављен на славеносрпском језшсу па i /стп^ Ме ' 
за коришћење и не налази се више ни у једној школи на подру^ју Рег^е^" 

У Пантелићево време постојао је још један упбени* «,11 
ском језику. То је Упута за српско лијепо писање Имре Лштолића^из 3 18ЧД СРП ’ 
дине, вишег учитеља (Oberleh.rer) на немачкој Нормалној главној шкпЈ« Г °' 
Слуњској граничарокој регименти број 4, коју је у бакру изрезао Ан^н Бене^ 
дикт а умножио бечки калиграф Јосиф Пауер. 11 v лнтон t»e H e- 

Из свега изложеног може се закључити да је Орфелин своје Калигпафи 
l'- саставио исковучиво као уџбенике краснописа у нашим и румунскиТХзла 
ма покровобогородичиним и тривиЈалним - те да су MopaaVSSS^SSS 
немачких уџбеника те врсте, ради постизања једнообразности у на!тави 

да су Калиграфије биле састављене у духу богоштовља и дидактичко- 
-моралистичке филозофиЈе доба просвећености. као и пуне оданосто влГда!?- 
ћем дому Хабсбурговаца; ладаЈ У 

најзад, да Орфелинове Калиграфије нису повучене из школске употпебе 
административно-иормативним актима претпосгављених власти већ дГ ie го 

™ш Л ” Т 0АУМИраН,а ''■““»Ч.пског je,™ као наставног jtamra у hLS 


««„. р Моаерад, р XVIII 

10 фонд Патријаршијско-митрополијски ,А М , бр. 443 / 1835 . 

за ДРУштпен^ Р н И ^°к 8 * в ?бр Ј 1ГЖ 0 Сад К ?^^ рвф ° рми срединам XIX еека. Зборник МС 
18 АСАНУК, фонд Патријаршијско-митрополиЈски „А**, бр. 441/1835. 
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СРПСКА ГРАФИКА HA ПОДРУЧЈУ СААВОНИЈЕ 

Сслободап Милеуснић 


Српска графика на широком лростору Славоније, које насељавају Соби 
почев од XV века, имала je значајну улогу. Корени ове ликовне ф5Јме на том 

богослужбених књ^Гпочев™ 
иктоиха исмогласника из 1493 — 1494. године, затим млетачких излања а 
нарочито Саборника Божидара Вуковића, штампаног 1538. годинГ* Не мали 
уплгш у ликовном опредељењу имале су и графотке илустрадије русгах io- 
квених .сњига, Koje су у Славонији биле доста заступљене, баш збоГв^Г пра- 
вославне провенијенциЈе * Преко тих представа носиоци д^ховног и култтоног 
садржаЈа на подручЈу Хабсбуршке Монархије упознају се са графиком каГно- 
вим ликовним ^варалаштвом. У прво време, па и касније. то ликовно ства- 
ралаштво служило je као сликарски предложак за иконогасачка и д РЈ та ли- 
ковна остварења Многи зографи, који сликају за потребе православних^кава 
и манастира у Слзвонији, користе основне графичке представе изПтХич- 
ног минв]а Божидара Вуковића и по узору тих представа сликају 

Графичким представама из Жефаровићеве Стематографије увелико се 
користи „м олер Јоаким Марковић при сликању сзојих историјск.« компози! 

службене СвТи^о« у БпЦЈГ' У УП0Треби СТаре бог °- 

штампани Октоих „дрезниј" (Архив Пакрачко-словонск? п0 Ј? иље 06 1779 - године 

љето 1779). У инвентару цркве Рођења Богородице у Градишт^м На 

забележено је да овај храм поседује: „Служебннх БожодарТвук =’ стар 377 ™ TfT 

нићу поммње се 1835. године, међу тшгоброЈ ним богослужбен.Т' S^.a и 

^ГСн^ еПврХ,,је - 2SKK 

ч>естун иванЈСЧкија, храма Светих первоверховних апостола Петоа и Павла ча л ртп iSa**n 
* Да су руске богослужбене књиге биле доста засгЈтикене у ЛиоТ^ 
манасгирима сведочи и извештај Назнаменије — у К оме еекаж/п*; u ?- 
кој 1783. године продато 230 богослужбен^к^С?^ 

Српске православне Цркве у Београду — Оставина Радослава Грујиђа. броЈ 106) 

Др Р а Д° сл& в Грујић забележио је кеколико пршера таквог коришћеч>а гоасћичхкх 
предложака. У својим белешкама Иконопис у Славонији Р ГоуЈић каже- Ппммр-пш p 04 i 
да су многе иконе сликане по узорнма дрворезних цртежа шт^^Гх Тз^рт^ Бо^ 
дара Вукопиђа. На пр.шер: икона Преображење Господње у п^^јској 2Г 5 б« 1 
ку. лик светог пророка ИлиЈе у Широком Селу. а тако исто 

коњу, иконе из Беденика. Затпм свети Сава н свети Симеон у Глоговцу тс свети Jops'i 

на Р до7п^п С,, ч Г Лп^ М У РУЦИ н к Р илмма раширеним, по многим црквомаГ ондв Благовести 
Ласоацу и меке друге иконе које сам сретао по многим црквамо у Сдаво- 
КИЈИ (МузеЈ СПЦ — Оставина Р. Грујиђа, број 1359, архивалије). 
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• 4 шпмвић не опонаша сликарско стваралаштво Христофора Жефарови- 
№£f££mm*e шегове идеје за csoja композициона решења. На даљи ток 
ћа. “ ва у Славонији имаће утицаја и графичке илустрације Соба 

црквеног слигар_ у Прав ила молебнаја, штампаних у Римнику 1761 m 
нладара и светитиБа^^ y£ yluaHOBlt ha, арадског епмокопа. Нспознати слик^п 
дике, у Р ' . XVIII или на самом почетку XIX века, за манастир ПакоЈ 3 

читаву галерију икона с представама Срба владара и светатеља, служећи Се ' 
каоЈфедлошком графичким представама истих светитеља из Римничког срб. 

ЉаК °За оазлику од осталих делова под јурисдикцијом Карловачке митрополи- 
ie сопска графика, посебно бакрорез, јавља се на подручЈу Славоније нешто 
касшбе То кашњење" било је и последица опрезности да се у тој новој умет . 
нос™ за ко У се гоаорило да је западног порекла, не поткраде нешто што 

&Г™ило националнп и верска осећања славонских Срба. 

' Коајем XVII века. појавом патријарха Арсенија III Чарнојевића у за 
падним странама" где живе Срби, многе ствари везане за црквени животдо- 


бијају нове токове. 

Први дрворезни антиминс код Срба израдио је 1704. године Георгије Ни 
колић по налогу Софронија Подгоричанина, егзарха патријарха Арсенија. Не- 
штс касније, 17. маја 1705. године, патријарх Арееније Чарнојевић посветио 
је. Y манастиру Крушедолу. Софронија Подгоричапипа за владику „славонских 
страна". Годину дана касније, 1706. владика Софроније дао је да се у дрво- 
резкој техници изради антиминс за потребе цркава његове епархије. Иако i e 
патријарх Арсеније још 1692. године наручио баркрорезни антиминс, први срп- 
ски антиминс у oboj техници. а 1706. године још један у истој техници, вла- 
дика пакрачки Софроније није следио пут свог духовног поглавара, већ ј е 
остао доследан старој и опробаној техници. Иако не знамо праве разлоге за 
доследност* владике Софронија Подгоричанина, неке можемо наслутити. Ро- 
дом из Пидтрице. Софроније јс имао прилике да види многе старе штампане 
књиге илустроване дрворезним обрасцима; њих је сретао и у Пећи док је био 
егзарх патријарха Арсенија III Чарнојевића; као другл разлог могле би се на- 
вести прилике на подручју Пакрачке епархије и борба са унијатима. Свакако 
је све то доприне ло да се владика Софроније определи и наручи антиминс 
у дрвзрезној техници. 


У манастиру Ораховици, духовном и културном средииггу Срба у Сла- 
вонији, појавиће се почетком XVIII века дрворезац поп Стефан Ликић. Од овог 


4 Д. Медаковић, Национолна историја Срба у светлости сакралне уметности Hoeuie, 
доба; исти аутор. Две историјске композиције сликара Јоакима Марковића из 1750 v khZ 
зи: Путеви српског барока, Београд 1974. ' у кн»и- 


6 Праоила молебнаја илустрована су са дванаест графичких представа Срба влапп 
ра и светитеља. Сликар пакранских икона користио је ове илустрације као уметнички 
предложак за иконописање српских светитеља, и то: ПР6Ш)Д0КМ1ј 1Н OliHCOUTj ELlPlllin 
ФШПј ПбРВОШНЧННШ К РМЋ 06РЕ0НШ, OThlU HPG6IHH Ч£Д0ТЕ0Р6Ц'П ЕТОРМН rtPV њпие 
К01П. CfiPCOKlfl, CTI.1 .411МХТИ1П. KP/l /П, ОНРБСКМ, OTUft СТСФШ11> KPrfilT, J.6’1 лнскМ СТ ш 

ХРОШ цлрг С6РССКШ, итш кнљзг длзлет, сишодбРЖбцт. сервскМ стмА стеФМ! Irr 
non С6РВСКМ, oTMfl Ir/Jrtin II, деспотг серсскМ, стми стеФлнг тиЛновичгпрепоЈпс' 
iitift сг/неглнг лтточншв fii.icinM крк.п. оерсокш, преаоАОшш! ш!.тн Hre i ni' 

* m,]e . УРађена представа светог Максима са двојицом плсксаидријских архиепи 

скова^ саетим Атанасијем и светим Кирилом. Примерак Римнинког србљака ш mZZ 

Б2Р ™"= 
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^-TDaHor уметника, дрворесца, обновитеља књига,• а вероватно и 
С ie до данас највећи број дрворезних плоча. Свој први доапп« ^ 1048 ' 

ко Ф засад познато. Ликић је потписао 1721, а последњи 1747. rSm.e » 

Иако се у Ликићевим радовима примећује извесна стилска неуједначсност 
[fnaK С е може сматрата да je он комплетан аутор дрвореза који му сеприпњ 
’ viv односно да je сам радио цртеж, резао и отискивао. Његов лшовни измз 
0 ; Ј и зак је оновременим зографима у чијим дел-има одише дух иконописатее 
традиције. Тачаи 6poj његових радова није познат. По инвентарском извешта- 
[v манастира Ораховице из 1758. године где je, иначе, радио поп Стефан Ли- 
кић, записано је да се у капели Св. Стефана налази 11 „штанпи икона, дрве- 
н различних".® До сада је познато шест Ликићевих плоча са десет графичтах 
поедстава. Међу прве Ликићеве радове убраја се Деисис који је настгш 1721 
године. Испод лредставе Деисиса приказани су, у клечећем положају св Са- 
, а И св. Симеон. Ова вариЈанта „српског Деисиса" тематски одражава идеЈе 
срцског живља у Подунављу. А Ј 

дрворез с представом Христа са апостолима, прва страна. и антиминс ми- 
трополита Викентија Поповића, друга страна. изрезао је Ликић 1724. године. 
Овај дрворез убраја се међу најбоље радове попа Стефана Ликића. У раздоб- 
љу од 1724. до 1732, односно 1736. године када је урадио плочу с представом 
светог Николе, на првој, и светог Јована Претече. на другој страви, Ликић ie 
вероватно, урадио још ко ЈУ плочу, али су оне остале непознате. Исто то мо- 
жемо претпоставити и за период од 1736. до 1747. године, односно до појаве 
Абагара I и Абагара П. Ликићу се приписују и два дрвореза из прве полови- 
не XVIII века, и то: Полагање Христа у гроб, на првој, и Богородица са Xpu- 
стом, «а другој страни. Ови дрворези нису потписани, али неке стилске одлике 
указују да је то дело попа Стефана Ликића. Ова плоча, за разлику од прет- 
ходних, које су власништво манастира Ораховице, припадала је славонском 
манастиру Лепавини. 

Делатност Стефана Ликића није случајно везана за манастир Ораховицу 
духовно и културно средиште Срба у Славонији. У време турске владавине 
Славонијом, у манастиру Ораховици (Ремети) седиште је Пожешке митропо- 
лијв, прве српскоправославне црквене организације — епархије — на 'подручју 
Славоније. У овом Светониколајевском манастиру увелико се преписују књи- 
ге почев од краја XVI века па кроз цео XVII и XVIII век. У другој полови- 
ни XVI века манастирска црква је живописана у духу старог српског сликар- 
ског наслеђа. Крајем XVII и у првој половини XVIII века ту раде познати зо- 
графи: Саватије Крабулећ и Остоја Мркојевић. Непгго раније, Аврамије Хла- 
повић и Стефан Ивановић Сарајевац израђују и украшавају сакралноумет- 
ничке предмете. Архимандрит Арсеније, јеромонах Георгије и монах Димитри- 
је повезују и обнављају старе богослужбене књиге. Рад попа Стефана Лики- 
ћа на дрворезној графици само је део богате уметничке делатности која је не- 
гована у манастиру ОраховшЈИ. 

Инвентарски извеиггаји из XVIII и XIX века казују да су поједини ма- 
настири и цркве на подручју Пакрачко-славонске епархије поседовали дрворез- 
не и бакрорезне плоче, или, што је чешћи случај, отиснуте графичке листо- 
ве. Многе дрворезне плоче, због природе материјала, временом су пропале. Је- 


« У ГЈсалтиру , штампаном у Венецији 1546. године, на страни 307, сачуван Је Лихн- 
ћев запис: "Oift 4'ЛЛТНРћ IlOIIrt OTOHflKfl Hti&AOKHtiri СОПНОЕН Л31. ГГћШНН UOH'h GT64»rtin> 
iHIKHIili Л1ЦЛ Л1ЛЛТЛ л днг. Л11ТЛ ГНМ t 3+кз.. м Псалтир је припадао прааославној цркви 
у Дапчевици, а данас се налази у Музеју СПЦ — Оставина Р. ГруЈнћа, 3-1-85 

7 Д. Давидов, Сртхска графика XVIII ввка џ Нови Сод 1978, 78. 

8 Р- Грујић, Старине манастира Ораховице у Слаеонији, Београд 1939, 40. 
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„ finoi бакрорезних плоча, о којима nocroje писана сведочанства или cv . 
д “ S? ^рафотки листови, још увек je непознат. У епископском ДВО р у у У 
чувани графи ГО дине икона „TajHa вечера на безу шчампана” “ у Па ' 

крацу no “™ № f ве Св Георгија у Славонском Броду, из 1877. године По ' 
TeZ је Једаа бакарна плоча са изрезом Св. Георгија у добром стањ/мо^!' 

fiooi’ поавославних цркаоа и манастира у Славонији, по извештајим. 
VVI I и ХИС века поседовао је антиминсе „шчампане на безу-.н ЈИМа из 
Уобичајена пракса у XVIII веку била је да манастирско братство H a Đv 

плочу с Ј п Р едставом светитеља коме je храм посвећен, а у д 0Њем деЛ у 
чешће Ге ^едстављан сам изглед манастира. Такве графичке отиске покла^' 

ле cv упрме манастира и парохија својим дародавцима и приложници^ 

С најраније бакрорезе те врсте на подручЈу Пакрачке епархије Убраја^^' 
Јпорез стедставом свете Ане KOja придржава Богородицу, рад Јакоба m M v' 
певГиз 1763 године Испод средишње представе, KOja je уоквирена сц^ У ' 
из живота свете Ане, приказан je изглед истоименог манастира. Ктитор ов! 
плоГ која до сада није пронађена, био je митрополит Павле Ненадовић и 
кобШмуцер је 1761 године урадио бакрорез на коме je предсгављен свеГ 
Гмргије с ведутом манастира Дреновца. Ктитор ове илоче био ј е ApcS 
Радивојевић, епископ пакрачки. Не само плоча него ни сам манастир Sf 
чуван Један досга оштећен отисак чува се у НародноЈ библиотеци СпбиГ 
Исте годиие. 1761. Шмуцер је изрезао композицију Ваведвње Богородиие? ’ 
изгаедом манастира Пакре. Наручилац je био већ поменути Арсеније РаД и во , аа 
већ владика пакрачки. Ни овај Оакрорез ни Је сачунан а Доста добар отисаЈ 
однедавно се налази у новоформираном Црквеиом музеју Епархије загребзГ 
ко-љубљанске у Загребу. На сачуваном халкографском отиску са изгл едом 

0 дпх.ш Пакрачко-славонске епархије. „Инвентаријум в Епископији Пакрачкп n 
вонијској принадлежашчи јакоже и от преждниаши АрхиЈереев оставши и в Ии»1 Сла ' 
n fvMiei под 18 маи 773 и 8 Декем: 781 устроен содержашчихсја, сице, и чрез Пп»„ ента ' 
шшГго Попис је сачишен у Пакрацу 13. маја 1784. године, а оверио ra’je ПавлЈТ^' 
кумовиИ. епископ пакрачки Икона Tajna вечера била je на „доксату" испред ковд ИС т^' 

јалних канцеларија __. , _ ри ' 

v јелно.м ранијем попису ствари у епископској резиденцији у Пакрацу такоћ«. „ 
миње икона „Тајна вечера на безу, долга и широка, у фином первезу, али се за ГТ 
каже да је штампана Поред Tapie вечере. у овом попису из 1770. године, наводе С е У , “ е 
неке иконе о којима нема довољно података. као: „Стотроична икона на безу долга u Још 
роха v фином раму, икона Стог Архидјакона Стефана на безу и первезу, СтГтаеза Т' 
зара икона на безу у ординариону раму. иконицјех бечких под стаклом малих разлииииГ 
14 Распјатије Христсво на безу у черном раму, икона Стаго Предтече на безу у и»^ ИХ 
раму". Овај „Инвентаријум обретајушчи вешчи" сачињен је 18. маја 1770. године nlulT 
ком преласка Арсенија Радивојевића у ЕпархиЈу будимску и постављања АтанасШа 
ковића за егтископа пакрачког Примопредаја је вршена на основу инвентарског nS' 
из 1759. годЈ^не, када је А Радивојевић постављен за пакрачког владику, о чему rS 
и сам гекст у поднаслову: „Инвентариум движимих и недвижимих в резиденци1и Pn 
скопији Пакрачкија, ио опшествију Прео: Епископа бившаго Пакрачкога Гдина Adcp mJl 
Радивоевича, находјашчисја по препису Инвентариума 759 љета Јануара 1-го Јако nn 
)7 бившем, јаже ниње обретајутсја, и необретајутсја. ктомуже каторе вешчи нахолртл 
а не биле написате у Инвентариуму, и вешчи јаже у Осијек процесом однешене јешче ж! 
каторе Преосшени Гдин Епископ наново притјежал, јако долу у пет наручитих Dv6m«r! 
изјављујет, нами на концу подписанима нињс текушчаго 770-го љета Маја 18-го у Пакпа 
цу сочииисја и убо вешчи ' Све поменуте иконе „ниње по инвентару староме обоетлш!?«” 
дакле. посаојале су још 1759 године. 

>о Архив Пакрачко-славонске епархије, Инвентарски извештаЈ цркве Cđ. ГеоршЈа v 

Слааонском Броду из 1887. године. 

н Инвентарски извештаји коЈи су достављени КонзисториЈи ЕпархиЈе пакрачке по- 
ред пописо црквено-уметничких драгоцености, садржали су и краће описе поЈединњх пред! 
мета За антиминс (жргвеник) „антиминс от платна печатни'*, „антиминс на безу шчам- 
пан", а најчешће само „шчампан” (Архив Пакрачко-славонске епархије у Пакрацу, Инвен- 
тарски извешгаји парохијалних и филиЈолних цркава ЕпархнЈе паркрачке wi XVII u 
XVIII векај. 
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манастира Ораховице стоји запис да Је ктитор овог бакрореза из 1764 ronvme 
хаџи Никола Пачажи, настоЈањем Прокопија Поповића самозваногепЈЖа 

пакрачког. 

Познати српски уметник Захарија Орфелин израдио ie 1761 голинп „„ 
наруџбини владике Родипојсвића, бакрорез с представом Нансдења Богоооли 
це. Плоча HKje сачувана. а два графичка листа налазе се у Галерији MaTZe 
српске у Новом Саду." 

Сачувани графички листови с представама: Пренос моштију светог Нико- 
ле, Преображење Христово, Свети великомученик Теодор Тирон и В аоедење 
Богородице, отиснути су са бакрорезних плоча које до сада нису проааћене 
Све плоче настале су на самом измаку XVIII века (1800), скоро су исте вели- 
чине, аутор им је непознат, а ктитор је било братство манастира Пакре. Исте 
године настала је и плоча с представом Свете Тројице, а наручилац ie била 
Црквена општина истоименог храма у Копривници. Ни ова плоча није са- 
чувана. 



Ј. Шмуцер: Изглед манастира Дреновца у Славонији (1761) 


Интересантно је да се српска графика на подручју Славоније јавља у 
одређеним интервалима од четрдесет година. Лшшћева делатност на дрворез- 
ној графици почиње 1721. год>ше, у време када на трон Епархије ггакрачке до- 
лази Нићифор Стефановић, проигуман манастира Хопова. Овај српски архи- 
јереј сигурио је знао за ову врсту уметничке делатности још док је обитавао 
У фрунгкогорском манастиру, Можда је и сам владика Нићифор повео из 
Срема попа Стефана Ликића да ради за потребе његове епархије. Зна се да 
је Нићифор Стефановић, када је изабран за егшскопа пакрачког, повео сз со- 

11 Д- Давидов, Српска графика XVIII оека. Нови Сад 1978. За све бакрорезс постоЈн 
детаљан опис с каталошком јединицом, 

Д. Давидов, иао .дело. 
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242___—— 7TV Ilia Јовановића да му помогне у оживља- 

ТГхоповског монаха С^фроппЈ« подручју СлавониЈе- 

бом У че ”°1отг и културног живота после Ликићевог првог дрвореза, 

вању луховно 17 61 f четрД есет то* п п е дставама светитеља — заштит- 

јакоб ШМУЈЈР Ј бак рорезних пло настали су за време Арсенија 

манасда О^ЈЈдуго одржати на тропу пакранких 
ника -7 ел "° епкск опа који се н j 

РадивоЈевипв, године — братство манастира Пакре 

apxHjepeja- столећа — _ пре дставама празника и светите- 

На ^Г/олико бакрорезних : п а "Р Qbm баК р 0 рези такође се појав- 
„аручило Ј е ” 0В ај Световаведеаски д ч Р етр десет година, а у време Ки- 

ља Ве3 ?немало, У временском Р« маУ а Зографа, а касније архимандрита 

љуЈУ ' жимовића, пострижника ман Р ван човек свог времена1 владика Ки- 

рила Ж п и д Г ° г ете 1 а. Као иаузетно пољу у Пакрачкој епархији. 

" а КУЛ ^српсшГнараштај, аутор је неколико дела из 
Основао је 5-^JSS-ASS имнивач Епископске кљижнице у Па- 

књижевности и паст» F 

.. четодесет година свакако je случаЈност исто- 


књижевности и пастирск 

коаш^ ши од четрдесет година свакако je случаЈност 

Р Ова временска дисташа од Р фике> Д р а0 реза и бакрореза у сл; 
ожског тока догађаја. Појава срп з Р висила од материјалних могућносп 
сда просторима у веткојХФЈ надлеЖ них епископа. ТроЈИца поменутих 

настира Р и парохија као и п ДР‘ рсени ј е Радивојевић и Кирил Живковић, 

зохијереја, Нићифор Сте Ф аН0В д Р ХО вни васпитаници фрушкогорских мана- 

учени и предузимљиви &или највише негова на и где је доживела свој 

стира, у којима je српска гр 

пун успон. гтЉички листови сведоче о уметности која, поред мно- 

Сачуване плоче ? *Р аф илика вр емена, својим квалитетом и уметничким 
шх тешкоћа и исторИЈСк н гра ф1пким остварењима осталих подручја 
дометом стоји упоредо ca срид 
где живе Срби. 


Slobodan Mileusnić 

DIE SERBISCHE GHAPHIK IM GEBIET SLAWONIENS 

Zusammenfassung 

Dip Wurzeln der serbischen Graphik auf dem Geblet Slawoniens werden mit der 
ffiDhischen IUustrierung von iiturgischen Buchern verbunden angefangen bei Oktoih von 
Vuković aus dem Jahre 1493/94. bis zu den venizianischen und russischen Ausga- 
S?^hesonders aber des 1538 gedruckten Kirchenbuches von Božidar Vuković. Die wichtig- 
sten’ Trfger einer solchen Form des bildnerischen Schaffens waren die serbischen Kloster. 
Nach einem Inventarverzeichnis des Klosters Orahovica aus dem Jahre 1758 gab es in der 
KaDelle des hl Stefan *11 Ikonendrucke, verschieden, aus Holz«. In diesem Kloster war 
audh der Priester Stefan Likić tatig, einer der fruchbarsten Schopfer der Holzgraphik. Bis 
ietzt sind sechs Platten von Likić mit zehn graphischen Darstellungen bekannt. Zu seinen 
ersten Werken zMhlt man Detsis mit dem hl. Simeon und dem hl Sava, aus dem Jahre 1721. 
und zu den ietzten Abafjar I und II, die 1747 vollendet wurden. Likićs gestalterische Aus- 
drucksvveise steht den damaligen Malern nahe, in deren Werken đer Geist der ikonogra- 
phischen Tradition atmet. 

Zu den ersten Kupferstichen auf dem Gebiet der Pakracer Eparchie rechnet man den 
Kupfersticb mit der Darstellung der hl. Anna, dle die Mutter Gottes stiitzt, eine Arbelt von 
Jakob Schmutzer aus dem Jahre 1758. Im Auftrag sIawonischer Kldster schuf Schmutzer 1761 
zwei Kupferstiche: einen Kupferstich mit der Darsteliung des hl. Georgije und đer Vedute des 


14 P Грујић, Пакрачко епархиЈа, историЈско-статистички преглед, Нови Сад 1930, 142. 
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Klosters Drenovac sowie emen K.upiersuch mlt đer Kompositlon Vflved*«^ Rnnnrn j, 

Anslcht des KJosters Pakra, Auftraggeber dl«e. Platten dle bhi heute ml L der 

war Arsenije Radlvojevlć, der Pakracer BUchof. ’ ° nlcht KC,unden wurden. 

Der bekannte serblsche Ktinstler Zaharije Orfelln schuf 1762 auf Вп Ч |«Инп в г. . 

Radlvojevlć, elnen Kupfersttch mlt der Darstellung Vouedmje B^orodicc. o'lse Plau' St’mch't 

erhalten geblleben. I LIU 

Es wurden chalkographlsche AbdrOck« mit folgenden Darstellunaen n. 

Oberfuhrung der Gebetne de: м. mkolau, Vle Verktfin.no Jcsu,. Dcr hl Teod^r Timn u/d 
Vavedenje Booorod.ee, Sie wurden von Kupferstlchplatten angefertlgt, dle 1800 von olnem 
unbekannten Melster gearbeUct wurden St fter war dle Bruderschaft des Kloslers ^akra Im 
gleichen Jahr entstand auch d.e Kupferstichplatte mlt der Darstellung der hl. DrcHaltiakeU 
Auftraggeber war d.e Klrchengemelnschaft der glelchnamlgen Helligenstatte In Koprlvnlca' 
Dle graphlschen Werke des XVIII. Jahrhunderts slnd nlcht sehr zahlrelchen | n Slawn 
nien . D ie erhaltenen Platten und Graphlken zeugen von einer KunM. die trotz 
Schvvierigkeiten und der Mstorischen UmstSnde der damaligen Zelt mlt lhrer Oualltat und 
kunstlerischen Reichweite tn einer Reihe mlt verwandten graphlschen SchBpfungen der 
iibrigen steht, in denen Serben lebten. 












УТИЦАЈ СРПСКОГ БАКРОРЕЗА XVIII ВЕКА НА РАЗВОЈ ЛИКОВНР 
KVATVPE V СРБИЈИ Y XVIII И ПРВОЈ ПОЛОВИНИ XIX ВИСА 

Бранко Вујоаић 



Процес опште «ултурие преоријентације српаког друштва, обележен сна- 
жним преокретом од давно превазиђених поствизантијских узора ка духовном 
наслеђу Европе и оним уметничким схватањима која су владала на Западу и 
што је било од посебног значаја, у православној Русији, најпре је крчио себи 
пут у оном делу српског народа који је живео у границама Хабсбуршке Мо- 
нархије, где је био непосредно изложен утицајима западњачке културе У 
пространим пределима Подунавља нови уметнички узори почели су да се одо- 
маћују међу Србима већ у првим деценијама XVIII века, а нарочито брзо и 
лакше од оредине века, када су барокни утицаји све више допирали из Мо- 
скве и Кијева, најпре преко штампаних књига и графика, а затим и преко 
увезених икона, руских учитеља и уметника дошљака који су стварали своја 
дела у српској грађанској средини. У ширењу нових ликовних идеја и по- 
ступака од огромног значаја је био допринос <и незаменлл!ва улога коју је оди- 
грао српски бакрорез као веома погодан облик пропагирања савременијих 
схватања на свим подручјима где су обитавали Срби. 

Уметничка делатност на подручју Србије развијала се у исто то време 
у знатно скученијим духовним и материјалним приликама, у непосредној за- 
висности од општих, крајње неповољиих друштвено-политичких и културних 
услова у којима је живео српски народ под Турцима. У околностима релатив- 
не изолованости од културних збивања у осталој Европи, уметници који су 
деловали у Србији били су најчешће окренути прошлости и сјајним опомени- 
цима орпске средњовековне уметности, подражавајући сликарски поступак сво- 
јих великих претходника и тражећи узалуд ишчезли дух у старој, случајно 
сачуваној форми, коју су упорно и дуго неговали. 

Обично се мисли, свакако сасвим погрешно, да почеци европеизације 
ликовне културе у Србији временски падају тек у почетак XIX века, тако да 
се сам процес осавремењавања уметничког стваралаштва на овом лодручју од- 
вија, наводно, цело једно столеће касније него у српским орединама на лод- 
ручју Хабсбуршке Монархије. Ово гледиште се тешко може довести у склад 
са чињеничним стањем и исходима најновијих проучавања уметничког насле- 
ђа на тлу Србије, нарочито с развојним токовима српског сликарства у запад- 
ним и северним областима Београдског пашалука, које су кроз цео XVIII век 
одржавале веома непосредне <и живе трговачке и културне везе са српским 
ередиштмма у Подунав љу и Приморју, одакле су стизала не само нова сликар- 














„г.уж1ше и лоједиш! маЈСТори који су деценијп. 
атањ а већ и сдикарске ДРУ : ош у лрвој половини XVIII века, П о 
сКа ТГлина овом простору. Наим , Ј У (1717—1740), дакле током ског^ 
Гебно У време аустријске били створени општи политички, Др £° 

четврт^века, када су У ^ продор европских утицаја, могу^ 

штвено-економски и култЛ^ УСЛ иЗВ есних елемената традиционалног на- 
први наговештаЈИ напуштања ^ швих образаца. На сасвим о дре ђе н 
«пша сликарског иаражавањ . ЖПВ огшсу Раванице (1721), Драче (1735), Вр а - 
начин ова појава се ^"^1737-1739), односно у делу зографа Андреје А н . 
ћевшнице (1737) и Л ”^хе ДР/жине. Средином и у другоЈ половини стоде- 
дрејевића и шегове ствшрак aw зографског стваралаштва (Станије По- 
ћа. упоредо с конаервативгшм . ^ Лазовић п), јављаЈу се на тлу Србије и 

повић, зограф Ст “ р ° ба рКих скватања у сликарству. О томе речито све- 
први носиопи изразито оарокн i * иК0Н0Стас а, чији су аутори, очигле ДНо 

дочи низ недавно откривеш « срП ском црквеном сликарству средином 
били у току наЈНОвиЈИк> Р Ш кола којој је припадао и Теодор с?“ 
XVIII века. То je оваКС ™ ка0 Р УМет ник формирао под непосредним утица- 

фановић Гологлавац коЈИ се као^ум , ^ ^ с£ сматра да jg 6вд је Ј£ЈЧ«- 

јем РУ ска -У кр ^ КСК евића придворног сликара српског патријарха АрсенијЈ 
ученика Јова B ,n aKa ge HTe * Зна се. такође, да је сем у Срему радио и у Срби- 
V ^Reh^le утврђено да су иконе из Дивше рађене лрема украјад. 

ским кошфма западАоевропских графичких илустрација (Толковиј псЈтир, 
Ки евшечерска лавра, 1697), иначе познатим предлошхцша првих српских м£ 
фатт«ста Р Кипријана Рачанина и Гаврила Стефановића Венцловића.« Међу- 
ГГЕ садаЧочено да се Теодор Стефановић при сликању својих икона 
служио и бакрорезима српских аутора. На то доста Јашо ynyhyjy неке ком- 
позидије «а старом иконостасу манастира Каоне код Ваљева, KOje су сликане 
1766. године. Икона Силазак у Ад по свом комозиционом решењу веома је 
блиска илустрацији Христофора Жефаровића рађеној 1742. године за бакро- 
резну књигу Канон Васкресни и средишњем делу истоименог Жефаровићевог 
бакрореза из 1751. године. 5 * Нема сумње, Стефановић се негтосредно угледао на 
Жефаровића. И његова композиција има издужен облик с лучним горшим де- 
лом. У средини слше Христос стоји над вратима Ада, десну руку пружа Ада- 
му, а у левој држи барјак. Изнад Адама насликана је група светитеља, први 
поред Христа је младолики Авељ. Христова фигура има исти став као и на 
Жефаровлћевом бакрорезу. У позадини јс Беома слггчан брдовит предео. Од 
Христове главе на гтотпуно исти начин избијају светлоони зраци, изнад којих 
је натпис — Сошествије eo Ać (сл. 1 и 2). 

У последњим деценијама XVIII века у уметничком животу Србије доми- 
нира мношстрано даровита јшчност Хаци-Рувима Нешковића, народног пред- 

» Л. Мирковић, Мснастир Диеша, отисак из Братства, XXII, Београд 1927 2- М 
липзвић, Teodop Стефаное Баљееац србијански иконописац XVIII века Музе«и •>' п оп ^ И " 
1В«, 145; М. Коларић, Српска умгтосг XVIII века. Београд 1954, "м 

Б0СНе U Херчеговинв ° d K P°j° XVI-XIX аека, Ншле 

кић), Majcropu прелазног nepuoda, Нови Сад 1981, 24 ' ^^ 249 ' Л - Шелмић (O. Ми- 

8 Ђ, Мазалић, нав. дело, ц7—118. 

4 Л, Шелиић, нав. с)ело, 21. 

(СЛ. в1). Л - ДМВД0В ' CpnOM lpa * u «° XVIII еека, Нови Сад 1978, 274-275 (сл. 83) и 287-288 
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водника и учитеља мнотх уметника, који je за своје резбарске и сликарске 
радове, поред руске графике и илустрациЈа из књига Божидара Вуковића Е 
лато користио бакрорезна дела Христофора Жефаровића и Захарије Орфе- 
лииа. Најпре je, још 1784. и 1785. године, када је био на хацијском путсшању 
v Јерусалиму, добио на поклон два водича, једам штампан на грчком (Jlain- 
циг, 1780) и други на црквенословеиском (Беч, 1781).* Касније јеове водиче 
заједно са уметнутим празним листовима, укоричио као једну књигу, која му 
; е служила и као ерминија и бележница. На празним листовима записивао је 
своје теолошке и историјске записе с драгоценим подацима о себи и низу дру- 
гих личности. На њима је такође лепио и поједине графичке листове и све- 
титељске ликове исечене из српских и руских штампаних књига. Поред тога, 
на поједштим листовима или на маргинама штампаних страна урадио јс де- 
сетак цртежа фигура, једну композгадију (Деизис) и студије руку, глава и 
орнамената (сл. 3). За Хаџи-Рувима је од посебног значаја била чињеница 
што су обе кшиге, које носе наслов Описаније свјатаго Eootcuja града Јеруса - 
пима. церкве живоноснаго Гроба Господња и прочих свјатих мест (односно: 

11 РОГК Г NHTAPIOH THS АПАЕ П0АЕП2 IEPOTSAAHM KAl ПАШ1 llAAAIS- 
TINHS), 7 биле илустроване ca преко педесет бакрореза израђених „настојани- 
јем јеродијакона Христофора Жефаровића, илирико-расијанског обшчег зогра- 
фа“. Овај својеврони сликарски приручиик служио је Хаџи-Рувиму и њеш- 
đhm најближим ученицима и сарадницима ггри изради предложака за иконо- 
писана дела којима су украшавали обновљене цркве и манастире у Србији. 

Када је 1782. године Хаџи Рувим, тада још као млад свеиггеник Рафаило, 
први пут посетио манастир Студеницу, израдио је на једном листу Анталогио - 
на, који се и данас чува у цркви Св. Арханђела у Бранковини, 8 цртеж велике 
студеничке цркве Успења Богородице (сл. 4), за који се до сада мислило да 
га је цртао у самом манастиру, по виђењу. 9 Премда ни такву могућност не тре- 
ба сасвим одбацити, ипак овај његов рад недвосмислено указује на коришће- 
ње сасвим одређених бакрорезних узора. Наиме, његов цртеж је по свим 
основним елементима скоро истоветан са бакрорезом манастира Студенице из 
1740 . године који се прштисује руци гравера Готфрвда, 10 као што је сдичан и 
бакрорезном листу, раду непознатог мајстора из 1758. године (сл. 5). 11 Хаџи- 
-Рувимов цртеж, додуше, у знатно сведеној форми, дао је све карактеристич- 
не елементе који се налазе и на поменутој бакрорезној представи истог ма- 
настира: јужна фасада цркве, пригграта, јужни портал, зидно платно издеље- 
но у квадере, кубе, олтарска апсида, карактеристичан облик крстова на кубе- 
тима, па чак и натпис изнад цркве — „Монасгир Сербскаја лавра Студеница п . 

Ha сличан начин је истих година (1781—1782), још док се налазио као 
парох у Бранковини, нацртао на једној иразној страни Псалтира, који се данас 
чува у мачванском селу Змињаку, 1 * изглед манастира Хопова (сл. 6), у свему 
према изгледу хоповске цркве на бакрорезном листу непознатог аутора из 
1756. године (сл. 7). 10 И на Хаџи-Рувимовом цртежу види се цела црквена 


" Л. Павловић, Прилог изучавању Хаџи Рувимоее библиотеке и његове умстничке 

делатности, Прилози за КЈИФ, XXII, 1—2, Београд 1961, 83—97. 

7 Д. Давидов, нав. дело, 290—295 (сл. 95—99). Уп. Каталог кљига на језнцима југо- 
словенских народа 1519—1867, Београд 1673, 111 (бр. 688). 

8 Б. Вујовић, Бранковина , Београд 1983, 36 (сл. 9), 94 n 157. 

8 М. Шакота, Хаџи Рувим у Студеници , Рашка баиггина l, Краљево 1975, 219—223. 

io д. Давидов, нав. дело, 341 (сл. 186). 

и Исто, 356 (сл. 231). 

u Б. Вујовић, Неколико непознатих записа и цртежа Хаџи Рувшчсц Свеске Друштва 
историмара уметности СрбиЈе, 7—8, Београд 1979, 11—19. 

i* Д. Давидов, нав. дело, 353 (сл. 222), 
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Дапокним звоником, околиим зидовима и кона- 
оћрнина с кубетом и високим барокн па је чак у порти нацр тао 

^азним порталом, манзстирскомн ^ мепалу| каошто je то Пре " 

&Г„онаха који свом ортежу Хаџи Рувим је додао ? а 

tf /Лнона поменутом оакрорезу. на пира мидалном крошњом, а изнад j v ! 

источне°стт?ане једно ви«*о дрв^ ^ ојаС1да с Н ик ОЛе „ yn „^ 0 

S портала нркве приказао Је у када je он боравио у Хопову 

SShv 1781. Можда ова година озна љивим калиграфским рукописом 

Ггоршем делу кртежа Ј ^ ирог Хоггбво Вругког Oud r . 

попа Рафаила натпис на грчки > . це и Хопова на наведеним Хаџи-Р у . 

Доста упрошћене представе они можда( настали као скице з а 

вимовим цртежима наводена шм ^ tq ш е понекад радио 

дуборезне ведуте ових манастира ове врсте jecy корице за Јевонђеле 

познатије Хаџи-Рувимово дуборе годше .» На њима je, као што је познато, 

из Крушедола (сл. 8), израден efja из живота Христа и Богородице и ли- 

поред 35 медаљона с предста једном ве ђем медаљону приказао и 

ковима српских владара и рез бзрен у свему, скоро дословно, према по- 

знатом бакрорезу Захар Ј р< £ кве порте , конака и, делимично. окол- 

лму x» u „ Ру» М је лодео, „спод са„е i 
ног пред е лз.на сво. ДУ н љ _ грб на шгиту КОЈИ носе два анђела 

с ^ашотетпЈ крилима , свакако према бакрорезном узору који је могао наћи 
v служби (Беч. 1772). раду непознатог аутора. Р еч ј е 0 

грбу Карловачке митрополије.'« И на другим Хаџи-Рувимовим делима могу 
се уочити појединости које су позајмљене са бакрорезних дела српскик мајсто- 
оа. Гедставе сцена Полагањв у гроб и Распеће Христово на сребрном диско- 
су из Рабровице, ангиминс из Бабине Луке (сада у Народном музеЈу у Бео- 
граду) или цртеж Caen* јеванђелиста Лука из 1793. грдине на БибЈгији у Сте- 
пањи на коме је мкона Богородице, коју носе анђели, нацртана на сличан на- 
чин као на бакрорезу Манастир Хиландар непо знатог мајстора из 1764. године.” 

Уметничка заоставштина сликарске породице Лазовић, посебно веома зна- 
чајна збирка сликарских предложака која се чува у цркви Св. Николе у Ни- 
кољцу код Бијелог Поља, садржи низ цртежа Срба владара, рађених на ооно- 
ву самосталних листова српске графике, посебно бакрорезних листова из XVIII 
века. 18 На основу сачуваних иконогшсних дела Симеона, Алексија и Лазара 
Лазовића није тешко утврдити да су представници све три генерације Лазо- 
вића при сликању српских светитеља и владара користили бакрорезе Христо- 
фора Жефаровића из Стематографије и поједине бакрорезе из Србљака Сине- 
сија Живановића, као и друге графичке илустрације из српских књига. 18 у 
!/танастиру Студеници чувају се две иконе, једна рад Симеона, друга Алекси- 

ia, које имају исту иконографску тему, приказују три српска светитеља_ св 

Гимеона, св. Саву и св. Стефана Првовенчаног (сл. 10). 20 И поред уочљивих 
1 Собености сваке од ових икона, које одражавају индивидуалне одлике сли- 
;арског лоступка једног и другог иконописца, обе иконе су рађене по истој 


сли- 
по истој 

N г Томић, Дуборезне корице за јеванђеље pać Хаии Ривима Збопни 1 г 
мењене уметности 18, Београд 1974, 59—67. Џ ueuMQl ЈОО Рник Музеја при- 

15 Д. Давидов, нав дело, 305 (сл. 132—134) 

18 Исто, 401 (сл. 366). 

17 Исто, 368—369 [сл. 275) 

m Медаковић, Путеви српског барока, Београд 1971 »r 

барока, Нови Сад 1976, 231. рад iwn, 200—287, исти, Трагом српског 

11 Д. Даоидои, нав. 0ело, 390—418. 

10 Д. Медаковић, Гра*о* српског барока, с л. 129 и 130. 
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композиционој схеми, а стојеће фигуре српских светитеља „ 

но, према Жефаровићевим бакрорезима из Стематт^Љи 1аМаЧ ' 

лако може утврдити на икони коју је радио Алексије: сп Симеон “ W»«ie 

сликан у средини, у фронталном ставу. између св. Саве и 

НОГ, обг«ен je у монашко одело не само истог облика већ и 

спореда драперија, са истим положајем руку и са истим атрибутХ v 

сној, подигаутоЈ, и развиЈени свитак у левој. опуштеној P yw) као LK ™ 

Жефаровићевом бакрорезу на почетку његове кшиге. СветТ сава 

љен у архиЈерејскоЈ одежди, с књигом у левој руци, док десном бла^Га' 

веома слично као на представи његовог лика у Стематографији СтеФ^ГпГ 

вовенчани представљен je у владарском оделу, с круном на глави хермелшГ- 

ским огртачем и са скиптром и крстом у рукама. р ин 

Служећи се истим предлошцима, Симеон и Алексије Лазовићи С у~изме 
ђу 1813. и 1817. године насликали у Дечанима, на икон^стасу nJpltSc? ?в 
ДимитриЈа (а АлексиЈе сам 1818. године на иконостасу параклиса Св Нгпсоле! 
целу галериЈу ликова српских владара и светитеља. чије су стојеће ЉигГе 
смештене у горњим зонама (сл. 11 и 12). Између остаЈгх, ту су п Р 1дс?ГвТе- 
ни: св. Стефан Првовенчани, св. Стефан краљ Дечаноки, св. Милутин краљ 
српски, св. цар Урош, св. Сава први архиепископ српски, св. АрсенЈГсрГГ 
св. Данил архиепископ српски. Али то није све. На више места у дуборе™’ 

паноима у соклу иконостаса представљеп је стари немањићки грб_ бели лво- 

глав-и орао раширених крила, са круном изнад глава. Најупечатљивији ie 
можда, онаЈ што je приказан у дуборезном подеоном фризу измећу зоне пре- 
стоних икона и горње зоне, управо тамо где почиње галерија српских влада- 
Р а Изнад грба виЈори се развијена трака с натписом „Дом Немањин", по узо- 
РУ на бакрорез Христофора Жефаровића и Томе Месмера Свети Саеа са cm- 
ским светитељима дома Немањина из 1741. године (сл. 13)*> Сем иконостаса 
Лазовићи су у Дечанима илустровали књигу Акатист Стефану Дечанском 1813'. 
године, у којој су, лоред минијатурних портрета двојице ктитора, насликали 
и лик Стефана Дечанског. 21 Исти лик је насликао Симеон Лазовић и на уну- 
трашњој страни поклопца на дрвеној кутији за чување реликвија, некој врсти 
ћивота. Стојећа фигура светог великомученика Стефана Дечанског, одевена у 
сЕечано краљевско рухо, смештена је у барокнм сликани оквир. који чине сти- 
лизовани лиснати елементи. Са страна су приказане фигуре св. Николе и св. 
Димитрија. 


Међу поједииачшш делима Алексија Лазовића која се чувају у дечан- 
ској ризници посебну пажњу привлачи једна веома богато украшена Парусија 
из 1817. године, која у заглављу има сликану композицију — цар Урош и Сте- 
фан Дечански у богатим барокним владарским одорама држе између себе мо- 
дел дечанског храма (сл. 14). Испод ње је насликан фриз с приказаном рат- 
ничком опремом: застава с грбом Немањића, бојне секире, самострел, мачеви, 
копља, оклоп, кацига, добош, труба и други предмети, а у средини, у овалном 
медаљону, насликани су орао и змија у ковитлацу борбе. Парусија је са стра- 
не украшена сликаним оквиром на коме су поређана 24 грба, сликана према 
Жефаровићевој Стематографији. 


Када је реч о грбовима и другим државотворним симболима српске про- 
шлости, мора се посебно напоменути да се за време српске револуције 1804— 
1813. године и касније у обновљеној Србији јавља велика потреба за кори- 


** Д. Давидов, нав. дело, 257—258 (сл. 30—32). 

** М. Шакота, Два илуминирана рукописа из XV11J—XIX века у з бирци манастира 
Двчана, Саопштења IV Републичког завода за заиггиту спомекиха културе. Беогрод 1961, 
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с представама српских грбова, грбов- 
fc . „лтварајућих графичо« Дела државне самосталности и П0 - 

шћењем оД^арајУ ио знаме№ а некад ;шститу ција у новим истор иј . 

НИХ за Г и континуитета ДР» којим оверава своја писма кј- 

требе за 0Д Р* а , * js —22). На веЛ “^н«мањића, загим грб Србије и Босне а 
СКЈ ™ / р С ае ^806 године користи грб Н ■ ГОД ине налази се урезана пред. 

н?т^ е а'^ е ^нј^в 1 гтељствуј аЛИ ј е ТЗ ( крст са оцилима на штиту и n«£* 
f TJI гоба - Србије и ТривалИЈе i н jepH0J П лочи с ктиторским нат- 

"“а са заТоденом стрелом).« »^ини - цркви Рођења Богородице у Ком . 
глава с “ 3 ”дкг.рђевој главној задужо се у реље фу израд и mfi 

плексу утврђене Тополе - „^писом ..Серблија". Влада Милоша Об^- 

Србије: крст са оцилима, крЈ«ом и нат еделИ ла за тај грб (штит са крстом и 
новића се после 1815. годиие такође < Р постао гр б Кнежевине заттш Кр аље . 
оцилима и круном изнад f™ Ta) ; “ Ј н ^о грба СоциЈалистичке Републике Ср- 
вине Србије, а који јс « ас r 7™ aBaTJ , да су сви поменути државни симболи 
бије. Није потребно посебно наглаш Qgam1 п0 бакрорезима из незаоби- 

устаничке и обновљене СроиЈв оилт ^ ^ у прв0Ј ПОЛ овини XIX века, па и 
лазне Жефаровићеве Стематогрџ> j _ аЗЛИЧИТИМ приликама и у различитом 
каоније, израђивани °f °Р^ H ; hon .L, oi цркви у Тополи 1811. године, на К у ли 
материјалу: у камену ( на , Ка Р Ј^мевЦУ код Ваљева 1813. и 1836. године) v 
војводе Јакова Нмадовића на • ™ ^ KQM дочека кнеза Милоша по поврат^ 
дрвету (на триЈумфалним а СВ е Т ковинама у Топчидеру), у металу (ср е . 

ку из Цариграда и пара ? л ћа из јз07. године, печатни грб од кованог гво- 

брни путир Миленка Ст0 Ј Јован Ковач за проглашење хатишерифа а 

Hot SaLje стајТнад улазом у кнежев конак у Београду), на текстилу 

КОЈИ je КаСНИЈГ ^icijau rA j % *_ T>f ^гтмк-дШ/ПУГ ЛРКОПЛТГИШ vrn ттп 



Чачку, Докторова кула и кафана 
вина („Новине србске“) (сл. 23 26). 

Утицај српског бакрореза XVIII века i оообито je уочљив у иконопису И3 
краја XVIII и прве половине XIX века- И Петар НиколаЈевић Молер, Хаџи- 
-Рувимов синовац и најбољи ученик, користио је сродне или исте предлошке 
као њешв учитељ. За гтразничне иконе из Рабровргце, рађене 1795. године, по- 
себно за композицију Васкрсење Христово (сл. 27), узор му је био Жефаро- 
вићев бакрорез који се налази на деветој страни Описанија Јерусалима из 
1748. године (сл. 28) 24 Исус Христос је приказан како стоји полунаг на затво- 
реном саркофагу, крајеви перизома вијоре се са леве стране фигуре, у левој 
руци држи заставу с крстом — дакле, скири све исто као на поменутој бакро- 
резној илусграцији. Истим предлошцима се служе и блиски сарадници Војво- 
де Молера — Јеремија Михаиловић и Јанко Михаиловић. Када је сликао 1822 
годлне призор Преношења моштију ce. Николе за и-косностас цркве Св. Томе v 
селу Конатици код Обреновца, Јеремија се послужио истоименим бакрорезом 
непознатог аутора из 1800. године. 25 У лрвом плану је приказана поворка 
с ковчегом у коме је тело св. Николе у архијерејском орнату. Ковчег носе два 
ђакона, лозади иду јереј с кадионицом, црквени великодостојници и народ^ У 
другом плану композиције приказан је град Мира у Ликији, одакле се лреносе 
мошти у град Бари. И поред очигледне сличности с бакрорезом. ЈеоемиЈинд 
композициЈа је знатно упрошћена. сведена на основне елементе (ковчег ioce 
само два ђ акона, уместо осам, како је то приказано на бакрорезу; град у поза 


“ А. Соловјеа, Историја српског грба, Мелбурн 1958 47 
« Д. Давидов, нав дело, сл. 88. 


Београда, Београд1[973, Ш (сл.^Јо). ** Б Вујовић, Црквени споменици иа подручју 


града 
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дини је архитектонски збијен и сведен само на иеколико грађевина лок u 
бакрорезу разуђен по скоро целом хоризоиту итд.). ‘'раоевина, док Је иа 

Један од најистакнутијих сликара Карађорђевог и Милттк.^. „„ r „ 

ла Лпостоловић. „земуноки и белиградски живописац" користио Ник0 ‘ 

ним листовима као предлошцима не само при украшаван^ крорсз ~ 

«3 18М. »Л и при »ликан-у IV 

ценијама прошлог века.*« Овде нећемо наводити безбројне примере коодШће^ 
многих детаља са бакрореза (оквири барокних медаљона за иконе илГ^т^« 
приложшгка на иконама), већ ћемо указати на употребу појединих ба^ГД 
них композицијв као предложака при сликању иконописних дела као 
то учинио Апостоловић када је радио на икони Ваведење око 1820.’ године Ова 
икона је насликана у свим поједешостима према малој истоименој компози 
цији, заправо детаљу са познатог бакрореза Захарије Орфелина Манастип Хи- 
ландар из 1779. године.” Једноставним упоређивањем бакрорезног узора и 
Апостоловићеве иконе може се лако утврдити да сликар ни у чему raiie ол- 
ступио од Орфелинове комлозиције (сл. 29 и 30). Исто тако, при слгжању ико- 
не Силазак ce. Духа, која се налази у цркви у Ритопаку код Београда, Апо- 
столовић се, без сумње, користио бакрорезном илустрацијом из књиге Јована 
Георгијевића Собраније избраних молитв (Беч, 1771), радом Ј. Е. Мансфелда" 

Када је у питању Никола Апостоловић и други сликари који су се умет- 
нички формирали у орпоним културним средиштима на тлу Хабсбуршке Мо- 
нархије, шихова опредељеност за коришћење савремене српске барокне гра- 
фике и других нових ликовних узора може бити сасвим разумљива. Међутим, 
и у тек ослобођеној Србији владало је исто расположење међу недовољно про- 
свећеним домаћим зографима, који су се, у оквирима својих могућности, тру- 
дали да у свој (конзервативни сликарски израз унесу нешто од савременијих 
ликовних елемената који се гтримењују у исто време на подручју Карловачке 
митрогголије. У -постугшом усвајању нових узора <међу домаћим иконописцима, 
српски бакрорез је имао изузетну улогу. Сем тога, у Кнежевини Србији, осо- 
бито после добијања аутаномије, али и пре тога, долази до преплитања рели- 
гиозних мотива са националноослободилачким и државотвсгрним адејама наро- 
да, који је, након вековног робовања под туђиноком влашћу, тежио независно- 
сти и ширим духовним видицима. Напред је већ наведен пример дечанс 101 х 
иконостаса Лазовића на којима се у истом низу икона, с ликовима Исуса Хри- 
стоса, Богородице и Јована Крститеља, јављају и стојеће фигуре српских вла- 
дара у пуном сјају краљевоких и царских одежди и инсигнија. Они, заправо, 
оличавају оне свете српоке личности које су најпозваније да пред Спасом за- 
ступају српсгш народ у тешким трснуцима искушсња и патњи. То је основна 
идејна иорука оваквих иконографских целина. Галерије ликова српских влада- 
ра и архиепископа на иконостасима српских цркава као да илуструју завр- 
шне речи из стихира митрополита Јована Георгијевдгћа, које гласе „Иже 
всјех вас прослављајем и славим, јако велике столпе и предстатеље рода серб- 
скаго, крстоноснаго, (молите Бога о душах спаситисја нам.“* 

У истом смислу веома је упечатљив и пример једног мањег зографског 
рада из 1825. године, иконе Успења Богородице , коју је насликао иконописац 
Михаило Константиновић по наруџбини Димитрија Ракића, кафеџије који је 
био у служби код Господара Јеврема Обреновића у Шапцу. Настанак ове ико- 


м Б. Вујовић, Ликовна култура Србије у време Проте Матије Ненадаеића (1777— 
1854), Галерија САНУ 35, Београд 1978, 114; исти, Никола Апостолоеић — живописац зе- 
мунски и белиградски , Зборншс Народног музеја, XI, Београд 1982, 78—80. 

17 д. Давидов, нав. дело, 306—307 (сл. 135). 

Исто, 400 (сл. 365). 

*• Д. Медаковић, Мсторијске основе икоио^рафије ce. Caee у XVJIJ веку, Сави Нема- 
њић — Свети Сава, историја и предање, САНУ, Београд 1979, 397—404. 
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252—-_- „ггоаво Господар Јеврем није елучај- 

_ oiv ie најбоље оличавао У J 1анц ипованији и најшколованији 
не у средини коју ЈЈ Ј зна да je био W 1хвати0 многе новине у начину 

У СР Р «ЈУ »3 рззвиЈенкЈих кул^ 

ss?ssys=s » та 
-sSsre г; 

настира Пи • е 3| Ка0 на бакрорез о. ^У а 0IC0 ње су представљени 

ШТУ сцена Успензе Богородице, KOja ле ^ сце на с Јефронијем. На сре- 

^т Ги архијереји. ИспрВД ^ ” H „ лик Христа (на бакрорезу je стојећа 
!Г, над одром. приказан je Д оп ^ ас “ лог де тета. Све je то приказано испод 
фитураЈ^с душом Богородице у впд /бочне богато набране драперије с глава- 
Сдона са златном крЈ^ом стављеН а je св. Тројица (у вари- 

ма знђелчића. Изнад главне композиц ј Cg страна , у посебним правоугао- 
јанти Крунисања), а изнад ове - ' коМПОЗИ ц И је из Богородичиног живота (3 a . 
ним оквирима, насликане i -„ ggecTll \ испод нмх crojehe фигуре св. Јована 
чеће. Рођење. Ваеедење и Блсго медаљо на — nonpcja св. Георгија и св. 

Крститеља и св. Николе, а уд с редишњег дела чини 29 густо поређа- 

Димитрија. Својеврсни оогата ј н с јима 12 пророка (у горњем делу) и 
них барокних позлаћених меда. опим последњим су св. Симоен Нема- 

17 српских светатеља и владаР^^иепископ сербскиј, св. Сава I архиепископ 

Ња а“ аР Г ГваН'архиешскоп сербскиј, св. Арсеније чудотворец и архиепи- 
сербскиЈ, св. Сава U aprn ^ Те0 ктист (Драгутин), св. Стефан Перво- 

скоп сербскиЈ, св_ Стефан, Сте ф ан Дечански, св. Милутин краљ сербскиј 

венчаниј цар сербс j, Стефан св. Урош цар сербскиј и Немањић, св' 

ла=.р сербошј (S: 

31_3 Испод средишње композиције, где је на бакрорезном предлошку прика- 
зан изглед манасгира Пиве и његове околине, на икони je насликан крст и 
шест грбова (на левој сграни Србије, Pacnje и Босне, а на супротноЈ - Болга- 
рије Албаније и Херцеговине) — лотпуно истог оолика и распореда као на 
Жефаровићевом бакрорезу Са. Caea ca српским светитељима дома Немањина 
(сл. 13), с том разлшшм нгго је наместо немањићког грба (двоглави орао с кру- 
ном) на икони насликан крст. 

Једна шотпунија и прецизнија анализа јшоноплсног стваралаштва на лод- 
ручју Србије у ггрвој половини XIX века открила би, без сумње, знатно већи 
број лримера непосредног утицаја бакрорезних дела из XVIII века на сликар- 
ство домаћих мајстора назначеног раздобља. Поједини бакрорезни антиминси 
из XVIII века и данас се чувају у градским и сеоским црквама широм Србије: 
у Београду, Шапцу, Ужицу, Ритопеку, манастиру Петковици. Тако, у цркви Св! 
Тројице у Ритопеку налази се антиминс Исаије Ђаковића, Викентија Полови- 
ћа и Мојсеја Путника, рад непознатог мајстора из 1708. године, са архијереј- 
t записом из 1728. године, 3 * а_у манастиру Пегковици један лримерак анти- 


na и iviojceja иутника, рад непознатог ШЈстира лј i/uo. са apxwjepej- 

ским записом из 1728. године, 8 * а у манастиру Петковици један лримерак анти- 
минса Јована Георгијевића из 1770. године, рад бакроресца Георга Николаја s * 
Домаћи иконописци најчешће сликају иконе ггрема бакрорезним листовима Хри- 


т. Р. Ђорђевић, Из Србије кнеза Милоша, Београд 1922, 122_123. 

Сад 1983 Л сл Л “з^ 00, Нав дСМ ' 370-371 (сл ' 277,: исти ' Српски бакрореа XVIII века, Нови 

xviu K e ^r&m eHUCn0MeHU4U ' 3aS ~ m (сл - 13): Д ' Давидов ' Српска 

" Исто, 373—374 (сл. 288) 
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ггофора и Георгија Жефаровића с представом св. Нихоле са жигиЈем и Заха- 
оијГорфелина с представом св. Ђорђа са житијсм." Као пример се можг на- 
Sm недавно откривена икона Caeru Никола са житијем, рад Лазара Л азо- 
Sa из 1838. године, за сада Једино познато потписано дело овог иконописца 
ппедставника треће генерациЈе познате сликарске породице (сл. 33). Композ и : 
шгоно решење. распоред сцена житијз светитеља. као и многе појвдииости 
поеузео је делом са бакрореза Христофора Жефаровића из 1746. године (наро*: 
гиго средишњи део са фигуром св. Николе и пределом у позадини)« и са ба- 
ноореза Георгија Жефаровића из 1748. године (оквир, облик медаљона и распо- 
ра сцена житија). 5 " С појавом првих школованих сликара који раде у Кнеже- 
пптги Србији (Павела Ђурковића, Арсенија Јакшића, Уроша Кнежевића. Јова- 
Исајиловића млађег, Јована Поповића, Катарине Ивановић и Димитрија 
дврамовића) почиње постепено да слаби утицај српског бакрореза XVIII века 
на ликовну културу обновљене Србије. Ново време тражило је савременије ли- 
ковне узоре и обрасце, као одраз продирања модернијих уметничких схватања, 
: ц с у непосредни носиоци били управо поменути ггредставници младе гене- 
р идије српских сликара образованих на бечкој Академији. 


Branko Vujović 

- mrn FINFLUfl DES SERBISCHEN KUPFERSTICHS IM XVIII. JAHRHUNDEST AUF DIE 
FMTWICKLUNG DER BILDENEN KUNST IM SERBIEN DES XVIII. UND ZU BEGINN 
bJNA DES XIX. JAHRHUNDERTS 

Zusammenfassung 

Der ProzeO der allgemeinen kulturellen U morientierung der serbischen Gesellschaft ist 
riurch eine starke Wendung von den iiberholten postbyzantinischen Vorbilđern zum geistigen 
Frbe Europas und jenen kunstlcrischen Auffassungen gekennzeichnet, die im Westen herrschten, 
und was von besonderer Bedeutung war, im orthodoxen RuOland. Zuerst bahnte ег sich in 
V ’ Teil des serbischen Volkes einen Weg, der in der Habsburger Monarchie lebte. Die 
reuen Vorbilder begannen sich in weiten Teilen des Donauraumes bereits in der ersten Haifte 
des XVIII. Jahrhunderts einzubiirgem, aber bes^nders schnell und leicht Mitte des Jahrhund- 
erts als die EinfUisse des Barocks immer starker aus Moskau und Kiew einflossen. Zuerst iiber 
cedruckte Biicher und Graphiken, spSter Uber eingefUhrt.e Ikonen, russlche Lehrer und KUnst- 
j r die ihre Werke in der neuen Umgebung schufen. Bei der Verbreitung der neuen Kunst- 
ideen war die Rolle des serbischen Kupferstichs von unschatzbarer Bedeutung, als sehr gUn- 
stig C Form des kunstlerischen Austausches und der Propagierung des modemen Ausdrucks 
des kunstlerischen Schopfertums. 

Die kUnstlerische Tatigkeit auf dem Gebient Serbiens, das zum Othomanlschen Reich. ge- 
horte entwickelte sich wahrend dieser Zeit unter ziemlich eingeschrankten lralturellen und mate- 
riellen Bedingungen. In einer relativen Isolierung von den kulturellen Eretgnissen im Ubrlgen 
Europa waren die KUnstler in Serbien am Anfang đer Vergangenheit zugcwandt, den leuch- 
tenden Beispielen der serblschen mittelalterlichen Kunst, wobei sie sich an das kUnstierlsche 
Herangehen der alten Meister hieltea Aber dank des Einflusses von mit Kupferstlchen Ши- 
strierten BUchen und einzelner graphlscher Blatter nahmen sie seit der Mitte des XVTH. Jahr- 
hundcrts immer mehr die barocken Kunstauffassungen an, die aus dem Norden vordrangen. 
Ankundigungen davon, dafl die traditionellen Vorbilder verlassen wurden, zeigen auf ganz 
explizite Weise die Darstellungen der Kloster Ravanica (1721), Drača (1737) und Lazarlca (П37— 
1739) wie auch die Werke des Malers Andreja Andrejević und anderer Vertreter seiner Maler- 
gemeinschaft. Seit Mitte des XVHI. Jahrhunderts wirkte iauch Teodor ste *? n ^ lć * 
gebung von Valjevo, in Serbien, ein SchUler des russichen Malers Jov Vasiljević, dem Hof- 
maler des serbischen Patriarchen Arsenije IV. Jovanović Sakabenta. Neb<m der 
phik fUr die Erarbeltung der Vorlagen fUr selne Ikonen nutzte Teodor Stefanović bei eimgen 


84 Исто, 379 (сл . 106—112). 
88 Исго , 267—268 (сл. 53). 
»• Исто, 348—349 (сл. 209). 












Бранко В У јовић_ 


Ј а 1 ’^ п£ * е Ј^,е^ а уе< 1 и 1 вп ^^^fjrlassenschaft der Malerfamilie La^ovu 

^ersbeider Arbelt anselne" v eri «he »у иаг a m haufigsten das KupferS 6 

?‘1 1П п?еп Holzschnitzere.en. D.e Aleks.je una ste henden Figuren der mitS' 

deckt tf daU » emmatograi^ f‘ m de f K apellen Hl. Dimitrtje und des Hl N t 

~gss2, 

Wahrend der sei 1 e r im aU tonomen F rs ^ V erwendung einer grofien Anzahl Gr° 5 
fiihrt wurde, und аисћјФ starker Bedarf nacl Wappen Fahnen und Siegel als Symbol e G Hn“ 
Obrenovic, zeigt s se rbischer Herrsc ’ .' die Erneuerung der Kontlnuitat staatlicher Tn' 

*а* еП »£п ?t, e^Sdbstmtdigkdt und №Ш| еп Die mittel auerlichen Wappen Serbie^ 
ehemaligen staatncn h istorischen BeđlI J” n ]П 2efarovićs Stemmatographie 

stitutionen unter den ^Kupferstich.llustrationen m * Au fstandigen. sondern auch W ; 

und Bosnipns. d.e ; iich , nur auf den Fannen^ ^ staatlichen ’ иацДЈЈ™* # 

nommen w * n, beđe u, en dsten Fuhrer de ® .. ј еп den Festungen, auf dem Geschirr, Schmurt 8 
befreften Serbiens. auf den ^“Se^Kupfersticb aus dem XVIII. Jahrhundert hatte dir^ 
ln Biichern und Zeitungen Der seib^sche л ? anst|er aus der ersten Haifte des XIX. j a hr 
en Einflufl auf das Schaffcn de.• serb.schi ■ Jel . emija M ihailović, Janko Mihailović, Nikol^ 

hunderts wie z B Petar N.kolajevic w Kup ferstiches entgmg auch der traditioneUe M a w 

Apostoloviću a Der Eimvirkung des baroc^ K^ Uspenje Bogorodice aus dem Jahre i825 
Mihailo Konstantinov.c nicht. der . e п& £ пс auch 29 Medaillons mit den Gestalten der serbi 
neben der zentralen ikonographischen S Wappen d er sudslawischen Lander als Ausdruck 
srhen Herrscher und Не.1шеп scm* e 1 ђј Д еп volkes darstelite. UCk 

der nationalen Fre.heitsbestrebungen dcs sero 



Сл. 2. Теодор Стефановпћ Гологлава. Силазак 
у Ад. 1766. икона из манастира Каоне код 
Ваљева 
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Сл. 4. Хаии Рушш Нешковић, Манасгир Студеница , цртелс пером, 17б:» 































































Непознати аутор, Манастир Студеница. оакрорез. 1758. 



Сл. 6. Хаџи Рувим Нешковић, Манастир Хопоео, 
цртеж пером, 1781—1782. 



Сл. 7. Непознпти аутор, Мапастир Хопооо, бакрорез. 175в, дегал 






































































Сл 8 Хаџи Рувим Нешковић, Дуборезне корице за јеванђеље, 1789, 



Сл. 10. Алексије Лазовић, Св. Симеон, ce. Сава и ce. Сгефан Пувоаенчани* 
око 1615, манастир Студеница 


























Сл. 11. Симеон и Алексије Лазовић, иконе Си краљ Милутин и Св. Арсеније на иконостасу 
параклиса Сн Димитрија у Демпнима, 1813—1814. 



Симеон и Адексије Лазовић, икона Св. К[ал,а Стефана Иџиооенчапог и Во,пппЛи„* 
илоносгасу паракЈ/иса Св. Дим. грдЈа у Дечанима ШЗ^ТвМ Богородице 



; X. Жефаровић, Ceeru Caea 




































































Сл. 16. Стефан Гавриловић, Карађорђева застава из 1804. године, 
детаљ: Св. Стефан Првовенчани 





Сл. 17. Стефан Гавриловић, Карађорђева застава из 1804. године 
детаљ: српски грб 

























Сл ' лег^ еФ Г«1 аВРИЛ0Ш,ћ - Застава Хаџи-МеленпЦа СтефаноеиНа 1807 
детаљ. грбовм српских аемаља - Србије. Босне. Рашке и Хума ' 
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Сл. 24. Кула на Кличевцу код Ваљева. натпис киеза 
Милоша Обреновкћа са грбом. 1836. 















Сл. 25. СреЗрни путнр Миленка Стојковића из 1807. године 
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Сл. 33. Иконогрвфска схсма иконе Лазара Лвзовића; Ce. Нихсмд са житијем, 1838. 



























































































































Сл. 34. Лазар Лазовић, Св. Никола 


са житијем, 1838. 


















